Adquisicién, desarrollo y aprendizaje
de los sonidos del habla del espaiiol en ninos
de 2 anos a 6 anos 11 meses: un estudio
transversal normativo

Resumen

La adquisicién, desarrollo y aprendizaje de los sonidos del habla del espaol es un
tema en constante estudio, debido a lo complejo que resulta, tanto por la colecta de la
informacién, dado lo amplio de la poblacién que habla espaiiol, como por el estableci-
miento de las estrategias de evaluacion, criterios de medicion y respectiva categoriza-
cién. El presente trabajo buscé establecer datos referenciales del aprendizaje del com-
ponente fonético-fonoldgico en espafiol, para ello se sigui6é una estrategia asociativo-
transversal evaludindose 930 menores de Pert y Espafia entre 2.0 afios a 6.11 afos, uti-
lizdindose la Prueba de Evaluacién Fonética Fonolégica (PEFF) mediante tareas de re-
peticion de silabas, repeticién de palabras y denominacién de imagenes. Los resultados
presentan los porcentajes de aprendizaje de los sonidos consondnticos, grupos conso-
ninticos réticos y laterales y el de las vocales y secuencias vocilicas distribuidos por

edades.
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Introduccién

El perfil tipico de aprendizaje de los elementos
segmentales (consonantes, vocales, grupos conso-
nénticos y secuencias vocalicas) del habla, es decir,
las normas de desarrollo fonético-fonoldgico de
los sonidos del habla, son ampliamente utilizadas
en las evaluaciones logopédicas / fonoaudioldgicas
ya que, permiten, en gran medida: a) establecer el
progreso logrado por el nifio en el aprendizaje del
sistema fonético-fonoldgico; b) identificar errores
que estin dentro o fuera del proceso normal de
aprendizaje; ¢) determinar si el desarrollo de este
componente es tipico o atipico para la edad crono-
légica; y d) efectuar un diagnéstico nosoldgico
(trastorno de los sonidos del habla - TSH).

Es evidente que en el aprendizaje de los soni-
dos del habla estidn involucrados procesos genéti-
cos, cognitivos, funciones ejecutivas, lingiiisticos,
motores del habla y sensoriales (audiovisuales y
somaticos), entre otros, asi como factores relacio-
nados al entorno e interaccion social que fomen-
ten la préctica de esta habilidad."”? El aprendizaje
de la produccién los elementos segmentales, en-
globa tanto el desarrollo fonético (auditivo-cogni-
tivo-lingiiistico-motor-articulatorio) como el fo-
nolégico (auditivo-cognitivo-lingiiistico-organi-
zativo).? En lo concerniente a los procesos de ou-
tput, la fonética implica la habilidad de la persona
para articular un segmento (vocal o consonante),
ya sea, en tareas de cuasihabla (sonido aislado y/o
silabas) o de habla, mientras la fonologia es el uso
funcional de los segmentos en tareas de habla (pa-
labras, frases, conversacién).'”

El desarrollo fonético es el primero en esta-
blecerse y pasa de una produccién que no ocurre
necesariamente en palabras (balbuceo variado) a la
produccién en palabras. Este desarrollo es favore-

cido por todos los procesos mencionados anterior-

mente, por la interaccién con otras personas que
fomentar4 la prictica, la exposicién al 1éxico, el de-
sarrollo motor del habla® y el desarrollo de los mé-
dulos funcionales - DMF (conjunto de estructuras
del tracto vocal que funcionan juntas para realizar
acciones fono-articulatorias).* > A medida que to-
dos estos elementos se combinen favorecerdn la
aparicién de gestos (movimientos) fono-articula-
torios espacio temporalmente mds complejos, que
a su vez, permitirdn la produccién y combinacién
de diversos rasgos fono-articulatorios - RFA
(modo, sonoridad, zona articulatoria, resonancia)
y segmentos pertenecientes a los distintos sonidos
del habla de un determinado idioma, de manera
que, cada vez se articulardn segmentos y secuen-
cias de segmentos (coarticulacién) més complejos.
Por otro lado, el desarrollo fonoldgico esta rela-
cionado al uso funcional (cognitivo-lingiiistico-
organizativo) de los segmentos, lo que implica que,
el sistema fonoldgico categoriza, accede, seleccio-
na, recupera y organiza los sonidos de un idioma.
Es decir, la fonologia agrupa a los aléfonos de un
fonema en una misma categoria. Se sabe que los
aléfonos tienen RFA diferentes, pero a pesar de
ello, el sistema fonoldgico los agrupa en una mis-
ma categoria fonémica porque estos RFA no son
contrastivos (Ejemplo: los sonidos [n], [n], [n],
[p] y [n°] son al6fonos del fonema /n/]). Por otro
lado, los fonemas /p/ y /b/ son categorizados
como diferentes, porque el RFA de sonoridad los
contrasta, los diferencia u opone. Esta capacidad
para categorizar y contrastar al6fonos y fonemas, a
los nifios les tomard més tiempo aprenderlas, en
comparacién a la capacidad fonética. Cuando esté
aprendida esta habilidad le permitira utilizar co-
rrectamente los segmentos al combinarlos para
crear silabas, palabras, frases y conversaciéon. A

medida que la fonética y fonologia se adquieren,



desarrollan y aprenden, el uso de procesos de sim-
plificacién fonolégica (PSF) se va extinguiendo,
favoreciendo la inteligibilidad, de tal manera que,
el nifo se aproxima cada vez mds al habla del adul-
to. En ese sentido, para asumir que un sonido esta
aprendido fonética y fonoldgicamente, debe ser
articulado y utilizado de manera apropiada en ta-
reas de habla.®’

En los ultimos afios, los principios de aprendi-
zaje motor y de neuroplasticidad, han reformulado
considerablemente los conceptos de adquisicién,
desarrollo y aprendizaje de la fonética y fonologia®
19 en especial la teoria basada en programas moto-
res (PM) propuesta por Schmidt,'"'* que es la que
se ha aplicado con bastante éxito en el tratamiento
de los trastornos de los sonidos del habla (TSH).!>
18

La teoria basada en PM menciona que la ad-
quisicién (también denominada como desempe-
fio o rendimiento) no es considerada como apren-
dizaje, pero si es una fase del aprendizaje y consis-
tente en un comportamiento observable en el que
se dan intentos exitosos.!! Esto implica que el suje-
to ejecuta la tarea correctamente en determinados
momentos y/o entornos (durante el desarrollo o
durante la practica terapéutica).' Por lo tanto, la
adquisicién puede reflejarse en cambios a corto
plazo en la precision articulatoria de un sonido del
habla (algunas veces articula bien y otras no). Esta
fase del aprendizaje es observable cuando el nifio
logra producir un sonido fonéticamente (articular
de manera inducida o espontanea) de forma aislada
o en silabas, pero no logra emitirlo en palabras ni
frases, aqui el sonido estd adquirido solo en esos
contextos. También puede referirse a que ademds
de articularlo en las dos tareas anteriores, lo hace
en algunas palabras o frases; lo que no implica que

esté totalmente retenido, ni mucho menos apren-

dido (generalizado). Esta variabilidad o inestabili-
dad es tipica en el proceso de aprendizaje del habla.
Cuando un sonido estd emergiendo (adquirido) en
el sistema fonético-fonoldgico de un nifio, se ob-
serva que su produccién es inestable (algunas ve-
ces lo produce/utiliza correctamente y otras no).!*
20

La retencion es la segunda fase del aprendi-
zaje y en esta, la adquisicion es observada fuera de
un determinado contexto y es mds espontanea que
inducida,!’"** 1a variabilidad o inestabilidad fonol6-
gica es un ejemplo claro de ello. El aprendizaje,
ocurre cuando la habilidad / tarea estd retenida y
se generaliza a otras tareas no practicadas, es decir,
estd consolidada y se ejecuta de manera subcons-
ciente.'" ' Esto se refleja en el sistema fonético-fo-
noldgico, cuando el nifio articula el segmento en
palabras que no conocia o no fueron practicadas,
en diferentes posiciones, en frases y conversacion;
o en el caso de una evaluacién, cuando el nifo lo-
gra producir el sonido en repeticién de silabas, re-
peticién de palabras y/o frases y denominacién de
liminas, es decir que, su produccién es estable. Por
consiguiente, estimar el aprendizaje fonético-fo-
nolégico de los segmentos de un idioma en base a
la adquisicién de una tarea (repeticién de silabas o
articular una Unica vez) no seria lo més apropiado,
tal como se muestra en los resultados del estudio
realizado por Torres et al?!

Estos lineamientos también definen los proce-
sos de intervencién contemporaneos, en ese senti-
do, el proceso de intervencién debe tener como
principal objetivo maximizar la retencién y gene-
ralizacion (etapas que facilitan el aprendizaje real)
y no Unicamente mejorar el rendimiento en la se-
sién terapéutica (adquisicion). A partir de ello, se
considera que una intervencion, para los TSH, es

efectiva, no cuando se mide el éxito en tareas en-




trenadas (adquisicién), sino cuando se observa la
retencioén de lo practicado y/o cuando se aprecia la
generalizacién a tareas similares no entrenadas

(aprendizaje).
Marco Referencial

Aprendizaje de los segmentos
del espanol

Aunque la adquisicién no es aprendizaje, se
entiende que, en los estudios en los que se estable-
cen edades normativas de aprendizaje fonético-fo-
nolégico, el término “adquisicién” se utilizé6 como
sinénimo de “aprendizaje”.?*3*

En espanol, una serie de estudios exploraron
el desarrollo y aprendizaje fonético-fonoldgico de
los segmentos del espafiol,*** de tal manera que,
logopedas / fonoaudiélogos puedan identificar pa-

trones de desarrollo tipico y atipico en la poblacién

de habla hispana peninsular y americana (Tabla 1
y 2).

Temporalizacion del aprendizaje
de los rasgos distintivos

El planteamiento de rasgos distintivos, fue
desarrollado por el estructuralismo europeo® y el
generativismo. Una de las primeras propuestas
realizadas por Chomsky & Halle,* asume que el fo-
nema estd constituido por un conjunto de unida-
des distintivas combinadas en un haz simultineo
de rasgos, de modo que, un fonema es categorizado
y/o contrasta con otros segtn los rasgos que los
compongan.

Jakobson*' en 1968 propuso que existen prin-
cipios universales en el aprendizaje de los fonemas
para los diferentes idiomas y que la aparicién y
aprendizaje de los fonemas se dan en base a la apa-

ricién de los rasgos distintivos. De esta manera

Tabla 1. Hallazgos de los estudios que examinaron el aprendizaje

fonético-fonolédgico de los segmentos del espaiiol.

SEGMENTOS AUTOR, ANO, PAIS, NUMERO DE SUJETOS DEL ESTUDIO, CRITERIO Y EDADES DE APRENDIZAJE
Melgar® | Linares* *Bosch*? —— B Jimenez” | Acevedo™ AgTIREy Vlw,.r & | i Susanibar et al.**
Fuente* Serra” Ledn™ et al.”
g . 1976 1981 1983 1985 1987 1993 2003 2009 2013 -
MODO E £ | México | Meéxico Espaiia Repiblica EEUU EEUU Espaiia Chile Perii Perii y Espaiia
g 3 Dominicana
@ i 200 97 293 55 120 120 106 72 259 926
90% 90% 80% 90% 90% 90% 90% 90% 90% 5% 85% 90%
Afios y meses
Jm/ IS 3 3 3 3 2.5 3.7 3 3 3 El 2.6 3.0
CSIP - - 3 3 - 3.7 3 4 - 3.0 3.0
1S 3 3 3 3 3 3.11 4 3 3 3 3.0 3.0
Nasales - CSIP - 3 3 3 3.7 3 - - 4.0 4.0
CSF 3 3 3 45 3.7 3 4 - 3 3.0 3.6
P
m/ IS 3 3 3 3 2.5 3.11 3 4 3 3 3.0 3.6
2 p/ IS 3 3 3 3 25 33 3 3 3 3 2.6 3.0
2 'g It IS 3 3 3 3 2 3.7 3 3 3 3 2.6 2.6
- o K/ IS 3 3 3 3 2 3.7 3 4 4 3 3.0 3.0
Z2 [z /| 1S 4 3 3 3 25 33 3 3 3 3 26 2.6
© ] | 1S - 4 4 4 3 311 36 4 4 3 4.0 46
A /g/ | ISPP 4 3 4 4 35 4.7 5 5 4 3 3.0 3.6
IS 3 3 3 3 3 3.11 3 4 3.6 3 3.0 3.6
Aproximant W CSIP - - 5 - 2.5 3.7 3 - - 3 4.6 5.6
e Lateral CSF - 3 4 B 35 3.7 3 5 - 3 4.0 4.0
P
Africada ny IS 3 3 3 4 3 3.3 3 3 4 3 3.6 3.6




Tabla 1. Continuacidn.

SEGMENTOS AUTOR, ANO, PAIS, NUMERO DE SUJETOS DEL ESTUDIO, CRITERIO Y EDADES DE APRENDIZAJE
Dela Aguilar & | Vivar & | Susanibar et
2 28 * a 2 0 o
Melgar® | Linares’ Bosch Fuente® Jimenez” | Acevedo Serra® Ledn® Al Susanibar et al.
2 - 1976 1981 1983 1985 1987 1993 2003 2009 2013 -
s |2
MODO 2|2 | México | Mixico Espaia Repiiblica | - poyyy | gpEyy | Espasa | Chile Perii Perii y Espaiia
2 Dominicana
%ﬂ = 200 97 293 55 120 120 106 72 259 926
90% 90% 80% I 90% 90% 9% 90% 90% 90% 75% 90% ] 90%
Aiios y meses
Aproximante |, | 3 3 - 3 43 5 4 3 3 3.0 3.0
Espirante
36
- 5 . K i X
Ix/ 1S 3 3 3. 4.11 3.6 4 (80%) 3 3.0 36
" IS 3 4 4 35 4.3 3 4 4.5 3 3.6 3.6
IS 6 - 6 4 5.7 3.6 6 5.5 3 4.6 5.0
1s/ CSIp - 6 35 311 3 - - 3 5.0 6.0
Fricativas s CSF - - - 6 (75%) 43 3.6 6 (80%) - 3 4.6 5.0
I‘l
IS - . 6 - - : 6 (80%) - - 4.6 5.0
- . - . . . . D - . .
10/ CSIP 6 (86%) 6.6
CSF - - - - - 6 - - 6.0 -
P
1S 4 4 4 45 3.11 3 4 4 4 4.6 5.0
'é Percusiv It CSIP - - 7 - 4.7 3 - - 5 5.6 5.6
g a CSF - - 6 5 57 4.6 5 - 5 5.6 5.6
= P
55
. R 0
Vibrante | /r/ IS 6 6 4.5 57 4.6 6 (69%) (80%) 5 6.0 6.0

Nota: IS = Inicio de silaba; CSIP = Coda sildbica en interior de palabra; CSFP = Coda sildbica en final de palabra; entre paréntesis se
describe el porcentaje méximo que alcanzé el segmento para la edad segun el estudio. *La autora ofrece ambos porcentajes en su estudio
publicado en dos afios diferentes, pero en el mas actual opta por el 80%. **Datos del estudio actual. Fuente de elaboracién propia.

Tabla 2. Hallazgos de los estudios que examinaron el aprendizaje
fonético-fonoldgico de los grupos consonanticos del espaiiol.

Sggl\'ull;f,(;‘l‘ngs AUTOR, ANO, PAIS, NUMERO DE SUJETOS DEL ESTUDIO, CRITERIO Y EDADES DE APRENDIZAJE
Melgar* *Bosch™* De Ia Fuente® Aguilar‘z& Vivar® S““"“;” Susanibar et al.**
Serra et al.
1976 1983 1985 2003 2009 2013 -
Grupos consoninticos Meéxico Espaiia Dlzit]l,;:'l:i::a Espaia Chile Peru Peru y Espaiia
200 293 55 106 72 259 926
9% 80% | 90% 90% 90% T5% 75% 85% [ 90%
Ailos y meses
Ipl/ 4 3 4 3.5 - 4 4 4.0 4.6
/bl/ 4 3 4 3.5 - 4 4 4.0 4.6
Laterales " 5 3 4 3.5 4 4 5 4.0 4.6
/kl/ 5 3 4 3 - 4 5 4.6 4.6
fgl/ 6 3 4 3.5 - 4 5 4.6 5.0
Ipr/ 6 5 6 3.5 - - 5 5.0 5.6
Ibr/ 5 5 6 4 5 5 5 5.0 5.6
v 6 5 6 4.5 - - 5 5.0 5.6
Roticos Tkel 5 5 6 4 - - 5 50 5.6
Igr! 5 5 6 4.5 - - 5 5.0 5.6
fdr/ - 5 6 5 - 5 5 5.6 5.6
ftr/ 6 5 6 5.5 5 5 5 5.0 5.6

Nota: *La autora ofrece ambos porcentajes en su estudio publicado en dos afos diferentes, pero en el mas actual opta por el 80%.
**Datos del estudio actual. Fuente de elaboracién propia.



propuso que los rasgos mds simples aparecen antes
y son la base para la aparicién de los mis comple-
jos, que aparecen después. Segtn su teoria, los uni-
versales fonoldgicos son:
L. Vocales aparecen antes que ( — ) consonantes.
II. Consonantes: “sordas — afonas o sin voz” —

“sonoras - fonadas”.

III. Oclusivas, nasales — fricativas — africada
liquidas.

Estos universales lingiiisticos fueron corrobo-
raros, en parte, por algunos estudios tanto en in-
glés como en espafiol;*** sin embargo, también
hay estudios que critican dicha postura,*=° de alli
que, el orden de adquisicién propuesto por Jakob-
son*' no obedece a reglas inexorables, sino mas
bien a tendencias, que ademis, estdn relacionadas
a las peculiaridades fonéticas — articulatorias del
segmento, a su frecuencia de aparicién y al valor
funcional de las palabras en las que dicho sonido

aparece en un determinado idioma.*” 3%

Grupos de sonido de aprendizaje
temprano, medio y tardio (Grupos TMT)
La agrupacién de los sonidos en aquellos que
se aprenden temprana, media y tardiamente fue
propuesta de manera inicial por Shriberg®* en
1993. Esta medida ha sido utilizada en diversos es-
tudios para valorar la severidad del retraso en la
adquisicién y aprendizaje de los segmentos del in-
glés, observandose correlaciones entre los grupos
TMT y la precisién articulatoria de los sonidos que
pertenecen a cada uno de ellos.*® * En ese sentido,
los grupos TMT, podria funcionar como un indi-
cador de severidad, de manera que los nifios que
muestren mds errores en el grupo de aparicién
temprana, posiblemente evidencien un sistema fo-
nético-fonolégico mds desorganizado de lo habi-

tual. Ademas, la dificultad en el dominio de los so-

nidos del grupo de aparicién temprana junto a los
rasgos de aparicién temprana, podrian funcionar
como indicador general de un posible trastorno de
los sonidos del habla (TSH) en nifios menores de 3
anos.

A pesar de que en inglés los grupos TMT son
medidas utilizadas en diversos estudios, en espaol
son escasos los datos sobre ello. Fabiano-Smith &
Goldstein,” estudiaron tres grupos de nifios: 1) bi-
lingiies espafiol-inglés, 2) monolingiies de espafiol
y, 3) monolingiies de inglés. A partir de sus datos,
los sonidos del espafiol se agruparon como de apa-
ricién temprana (/, t, m, n, k, x/), media (/s, f, p,

“tf, b, g/) ytardia (/1,d,r,r/). Por suparte McLeod
& Crowe®® en su anilisis de 27 idiomas, basdndose
en las muestras de los estudios en espafiol realiza-
dos por Linares,”® De la Fuente?” y Jimenez® los
agrup6 asi: sonidos de aparicién temprana (/, t,
m, k, j, [;tf/), media (/f, b, g, n, d, x, /) y tardia (/s,
/).

Métodos de obtencion de la muestra
de habla para evaluar los componentes
fonético-fonolégico del lenguaje

Tanto en la clinica como en las investigacio-
nes se utilizan habitualmente dos métodos para
obtener la muestra del habla y analizar los compo-
nentes fonético-fonoldgico. Por un lado, existen la
colecta a través del habla espontinea o conver-
sacional y, por otro, la recoleccién por medio de
repeticion directa o diferida de palabras y/o iméd-
genes, asi como la denominacién de imdgenes. To-

dos ellos ya han sido expuestos y comparados;*-?

demostrandose que son dtiles clinicamente®" ¢

y
que poseen ventajas y desventajas (ver Tabla 3).
Sin embargo, aparentemente la recoleccién por
medio de la repeticién y denominacién de un test

estructurado mostraria algunas ventajas sobre el



Tabla 3. Estrategias de valoracién fonética - fonolégica.
Tomado y modificado de Susanibar, Dioses, & Castillo®

Nota: Fuente de elaboracién propia.

alteraciones fonologicas.
Consume poco tiempo para analizar la
muestra.

Estrategia Descripcion Objetivo Ventaja Desventaja
Habla Se instiga un | Perfilar el | o Proporciona una muestra tipica del | e Dificil de ser aplicado por
espontanea o | didlogo con el | aprendizaje habla. evaluadores con poca o ninguna

conversaciona | examinado, tipico o atipico | e Facilita el  flujo del lenguaje, experiencia en el drea.

1 grabindose  la | del permitiendo observar la produccion de | o Negativa a participar por parte del
conversacion, componente fonemas, silabas y palabras dentro de examinado, dificultando la
para luego | fonético - frases. recoleccion de una muestra suficiente
transcribirla fonologico. e Posibilita observar el mismo sonido en para analizar.
fonética_ o diferentes  contextos fonologicos y | e La riqueza de la muestra depende en
fonolégicamente gramaticales. gran medida del estado cognitivo,

* Se muestra la produccion fonética en volitivo y motivacion del evaluado.
diferentes contextos. * El evaluado puede evitar sonidos y
* Se puede analizar la seleccion léxica. palabras que les son dificiles de usar.
e Permite detectar las estrategias de | ¢ Cuando la ininteligibilidad es severa
evitacion. no permite identificar el sonido que
e Permite probar las habilidades se se desea evaluar.
prueben en la comunicacion natural. e Algunas veces no es factible
e Es posible valorar, ademis de recolectar datos de todos los sonidos
sustantivos, otras categorias léxicas en sus diversas posiciones.
como verbos y adjetivos. o El registro requiere ¢l entrenamiento
en  transcripcion  fonética o
fonologica.

e Consume gran cantidad de tiempo
para la recoleccion y analisis de la
muestra.

e Facil de ser aplicado por evaluadores | o
con poca o ninguna experiencia en el No permite la observacion en
area. situacién de intercambio  verbal
Se instiga al * Método rapido de aplicar. o fluido.
individuo  para | Perfilar el | o Motiva la participacion del evaluado. No permite observar la variabilidad
que  verbalice | aprendizaje o Explora un amplio rango de los sonidos fonética-fonologica en frases o
palabras que | tipico o atipico de la lengua. ® conversacion.
Denominacion | contiene el | del e Permite  evaluar  las  diferentes Se requiere material estandarizado
de imagenes | sonido a  ser | componente posiciones del sonido en relacién a la | ® para su administracion.
evaluado, con la | fonético - silaba y palabra. Las ldminas casi siempre representan
ayuda de | fonologico. * Facilita reconocer el sonido objetivo asi sustantivos y no otras categorias
imdgenes. el habla esté severamente afectada. ® léxicas como verbos y adjetivos.
* Es posible valorar palabras de diferente Evocar y nombrar la imagen depende
metria. en gran medida del estado cognitivo-
e Consume poco tiempo para analizar la lingiiistico del evaluado.
muestra.
Repeticion | El  examinado | Perfilar el | o Facil de ser aplicado por evaluadores | e La produccion del evaluado puede
(directa o imita los sonidos | aprendizaje con poca 0 ninguna experiencia en el mejorar ante el modelo.
diferida) de | verbalizados por | tipico o atipico area. o Insuficiente  para  describir  la
palabras o el evaluador. del * Rapidez en la aplicacion. verdadera  capacidad fonética 'y
iméagenes componente  Es posible aplicarlo en personas con fonologica.
f(’“é“w_ - déficits cognitivo-lingiisticos. e No permite la observacion en
fonologico. o Explora un amplio rango de los sonidos situacion  de intercambio  verbal
de la lengua. fluido.
e Permite  evaluar  las  diferentes | ® No permite observar la variabilidad
posiciones del sonido en relacion a la fonética-fonologica en frases o
silaba y palabra. conversacion.
* Facilita reconocer el sonido objetivo asi
el habla esté severamente afectada.
® Es posible valorar palabras de diferente
metria.
e Consume poco tiempo para analizar la
muestra.
e Ademas de sustantivos, se pueden
valorar otras categorias Iéxicas como
verbos y adjetivos.
e Facilidlad y  rapidez  en su| e
administracion. - o
. - . . Insuficiente  para  describir  la
El evaluado * Es posible aplicarlo en personas con :
imita silabas | Perfilar la déficits cognitivo-lingiiisticos. . vcrda('ic!—a capacidad fonética y
. . S i . - fonologica.
directas ¢ | adquisicion * Explora todos los sonidos en diversas . ..
Repeticion de | indirectas, tipica o atipica posiciones. NO PFrmnc ]? obscrv.aclon o
p . . . . . situacion  de intercambio  verbal
silabas diptongos y | del  Informa sobre la capacidad articulatoria | fluido
grupos componente (fonética) del evaluado. No c-rmitc observar la variabilidad
consondnticos. fonético. e Coadyuva en la identificacion de P

fonética-fonologica en frases o

conversacion.




habla espontdnea.”

Todos los estudios, con excepcidon de uno, que
examinaron el aprendizaje fonético-fonoldgico del
espaiiol, obtuvieron las muestras utilizando estra-
tegias de repeticién de palabras y/o denominacién
de imdagenes (Tabla 4), al igual que el 70% de los

estudios realizados en otras 26 lenguas.*®

El estudio actual

En razén a todo lo anterior, el objetivo princi-

pal del presente estudio es describir la cronologia
de aprendizaje fonético-fonolégico del espafiol.
Los objetivos especificos de este trabajo fueron: a)
describir la adquisicién, desarrollo y aprendizaje
de la produccién (componente fonético-fonolégi-
co) de los sonidos del espafiol en diferentes posi-
ciones con relacién a la silaba y a la palabra; b)
comparar los datos de este estudio con la teoria es-
tructuralista del aprendizaje fonol6gico propuesta

por Jakobson® con relacién al modo articulatorio

Tabla 4. Estudios que examinaron el aprendizaje fonético-fonoldgico de los segmentos del espaiiol.

Aifio o Pais Nf’ de ﬂEdades Método_lile
sujetos (anos y meses) | evaluacion
1976 Melgar* Meéxico 200 3.0-6.6 DI
1981 Gonzalez” Puerto Rico 150 26-50 RP
. México 97 3.0-6.0 DI
1981 Linares EEUU 148 5.0-8.0 DI
1983 Bosch**7 Espaiia 263 3.0-7.11 DIy HE
1984 Serra™ Espaiia 628 3.0-7.11 RP
1985 | Dela Fuente® | JcPublica 55 2.0-6.5 DI
dominicana
1987 Jimenez* EEUU 120 30-57 DI
1989 Gonzalez™ Espatia 198 3.0-6.11 RP
1993 Acevedo? EEUU 120 3.0-5.11 DI
1988 “g;’:cfl‘l’;& Espaiia 516 3.0-6.6 DIy RP
2003 Aguilar & Espafia 106 3.0-6.0 RP
Serra*
2006 Camargo™ Colombia 472 0-6.0 HE
2009 Vivar & Leon™ Chile 72 3.0-5.11 DI
2009 Vivar'® Chile 72 3.0-5.11 DI
Pavez,
2009 Maggiolo, Chile 360 3.0-6.11 RDI
Penaloza &
Coloma®’
Susanibar,
2013 Huamani & Pera 259 3.0-6.0 RS, RP y DI
Dioses™
Susanibar, Pertiy
- Dioses & Espafia 930 2.0-6.11 RS, RP y DI
Chicaiza** i

RS = Repeticion de silabas; RP = Repeticion de palabras; RI = repeticién de imégenes; RDI = repeticién diferida de imdgenes;
DI = Denominacién de imigenes; HE = habla espontdnea. “*Datos del estudio actual. Fuente de elaboracién propia.



y sonoridad; y c) describir el aprendizaje de conso-
nantes por grupos de aparicién temprana, media y

tardia.
Metodologia

Disefio
Se sigui6é una estrategia asociativa transver-
sal,”® dado que se definié6 un momento temporal

determinado para la recoleccién de la informacién

tuidas por la edad de los participantes y la produc-
cién de los fonemas vocilicos, consonanticos, gru-
pos consondnticos y secuencias vocélicas (dipton-

gos).

Participantes

Se cont6 con 930 nifios de Pert (n = 450) y Es-
pafia (n = 480) entre las edades de 2.0 afos a 6.11
anos. El grupo total fue dividido en nueve grupos

etarios separados por un intervalo de seis meses de

sin efectuar manipulacién alguna de variables. edad. Cada grupo estuvo compuesto por un mini-

Las variables de asociacién estuvieron consti- mo de 60 nifios y un méximo de 140 (Tabla 5). Se

Tabla 5. Distribucion de las muestras por grupo de edad, sexo y pais.

Pais Muestra total
Grupos y edades
Espafia Pera Total
Grup Nifios | Total
Edades Nifias | Niflos = Nifias Nifios | Nifias
(4]
2.6-2.11 I 2 9 31 19 33 28 61
3.0-3-5 11 22 15 28 22 50 37 87
3.6-3.11 il 36 36 24 26 60 62 122
4.0 -4.5 v 36 33 22 28 58 61 119
4.6 —4.11 A% 40 35 19 31 59 66 125
5.0-5.5 VI 35 33 27 23 62 56 118
5.6 -5.11 VII 35 36 26 24 61 60 121
6.0 — 6.5 VIII 31 22 27 23 58 45 102
6.6 —6.11 IX 15 5 26 24 41 29 70
252 224 230 220 482 444
Total 926
476 450 926

Nota: Fuente de elaboracién propia.




excluyeron de este andlisis a cuatro nifios espano-
les que tenian entre 2.0 y 2.5 afios por ser un grupo
pequefio (n = 5) en comparacién con los otros,
quedando en la muestra analizada un total de 926
nifos de Pert (n = 450) y Espafia (n = 476).

La colecta de datos en Pert se realizé entre los
afios de 2014 y 2016 en diversos colegios de varias
areas de ciudad de Lima - Perd; por su parte la co-
lecta espaola se realizé entre 2018 y 2019 en dife-
rentes colegios de Madrid, Granada, Cdrdoba,
Huelva, Sevilla, C4diz, Murcia y Castell6n (Tabla
6).

Criterios de inclusion y exclusién
Los participantes fueron nifios que tenian

como lengua materna el espanol. Se excluyeron

aquellos nifios que: a) contaban con un diagnéstico
de retraso o trastornos del habla/lenguaje, b) que
estuvieron recibiendo tratamiento por las dificul-
tades mencionadas, c) aquellos con alteraciones
auditivas, cognitivas y/o neuromusculares y d)
aquellos que no tenian como lengua materna el es-
paiiol o habian sido expuesto a este idioma después
de los 18 meses de edad.

Los nifios que participaron de la muestra fue-
ron seleccionados de diferentes centros educativos
y guarderias del territorio espafiol y peruano. La
mayor parte de los establecimientos fueron cen-
tros publicos de un estatus sociodemografico me-
dio. En todos los casos los datos fueron recogidos
bajo consentimiento informado de los padres o tu-

tores de los sujetos como parte del compromiso

Tabla 6. Nuimero de sujetos evaluados en cada area geografica.

, Nimero de sujetos
Pais Area o ciudad % de muestra
evaluados
Lima metropolitana 200 18.52
Lima sur 80 7.40
Peru
Lima norte 70 6.48
Lima centro-oriental 100 9.26
Granada 90 8.33
Cérdoba 83 7,68
Huelva 11 1.01
Murcia 39 3.61
Espaiia
Cadiz 94 8.70
Castellon 38 3.51
Madrid 67 6.20
Sevilla 54 5

Nota: Fuente de elaboracion propia.



ético de investigadores y participantes.
Procedimientos de evaluacion

Los evaluadores

Fueron seleccionados, en todos los casos, lo-
gopedas, fonoaudidlogos, psicélogos psicopedago-
gos y/o especialistas en audicién y lenguaje (gra-
duados o del dltimo afio de carrera), que firmaron
un acuerdo de confidencialidad. Todos asistieron,
entre 2 y 3 horas, a capacitacién presencial u onli-
ne con la finalidad de mantener los mismos estan-
dares a la hora de obtener y calificar la muestra.
Ademis, recibieron las instrucciones de la aplica-

cién por escrito.

Administracion

La administracién se realizé en un ambiente
del centro educativo aprobado por el aplicador, te-
niendo como criterios: iluminacién adecuada y es-
tar exento de ruidos distractores. El aplicador con-
taba con la prueba y el cuadernillo de denomina-
cién de ldminas. La aplicacién fue individual y os-
cil6 entre 20 y 30 minutos. En el caso del grupo de
nifios més pequefios, la administracion se realizd
en dos sesiones, con la finalidad de mantener los

periodos de atencién.
Instrumento

Prueba de Evaluacion
Fonética — Fonoldgica (PEFF):

Se utilizaron las subpruebas de a) repeticién
de silaba, b) repeticién de palabras y c) denomina-
cién de imagenes de la Prueba de Evaluacién Fo-
nética — Fonoldgica,”” que cuenta con adaptacio-

nes para poblacién espafiola (Figura 1).2

Repeticion de silabas

Esta subprueba de repeticién de silabas conte-
nia fonemas consondnticos en inicio sildbico (Ej.:
[la]) y codas sildbicas (Ej.: [al]); grupos conso-
nénticos laterales (Ej.: [pla]) y réticos (Ej.: [bra]),
secuencias vocalicas / diptongos (Ej.: [ua]) y voca-
les (Ej.: [a]). En el caso de Espafa contaba con 18
consonantes en inicio sildbico y 6 en coda. En el
caso de Peru fueron 17 y 5 respectivamente, es de-
cir, no se solicité la emisién del sonido fricativo
peninsular [6]. El mismo criterio se sigui6 en las
otras dos subpruebas. Esta prueba media la capaci-
dad fonética (articulatoria) del sujeto, es decir, si el

segmento estd adquirido.

Repeticion de palabras

Esta subprueba valoré los segmentos ya men-
cionados en palabras de dos y tres silabas. Ademis,
los sonidos podrian estar en las siguientes posicio-
nes con relacién a la silaba y la palabra:

1.Inicio de silaba, principio de palabra - ISPP

(Ej.: /nada/).

2. Inicio de silaba, interior de palabra — ISIP (Ej.:

/kana/).

3.Coda silbica, interior de palabra — CSIP (Ej.:

/kanta/).

4. Coda silabica, final de palabra - CSFP (Ej.: /
botén/).

Algunos segmentos no se valoraron en todas
las posiciones porque segun las reglas gramaticales
no pueden aparecer en ciertas posiciones (Ej.: roti-
ca percusiva [ra], no aparece en ISPP; la africada
TtJa] o la nasal [na] no aparecen en codas).® Por
otro lado, no se valoraron los segmentos [p], [t],
[d], [g], entre otros, en posiciones de coda por la
poca frecuencia de aparicidn, la variabilidad en su
produccién y porque las palabras que presentan es-

tos sonidos en esas posiciones no son del uso habi-



Figura 1. Prueba de evaluacién fonética - fonolégica
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FONETICA Y FONOLOGIA

1. REPETICION DE SILABAS - PERFIL FONETICO

Unidad lingiiistica Sonido
(pa] | [l [ka] [ma] [na) [na]
Consonantes en inicio silabico | [ba) [da] [ga) [la] [fa] [sa]
bal | Ll [8a] jtia) fara) fra)
Consonantes en coda sildbica | [am] [an) [as) [a6] [al] [ar]
[pla] | [ola) [fla] [cla) [ola) pra)
Grupos ¢ dnticos CCV
(bra] | [fra] [era) {gral [ira] [dra]
fia) [ o) [tel [1wel Jual
Diptongos
fe Jia [ foul | (wi
Vocales la] | e] |[i] | [e] | [u]

Tipos de errores: D=distorsion; O=omision S=sustitucion

OBSERVACIONES:

Leyenda de sonidos:

Fonética Grafema y pronunciacién
[xa) <ja>
[Ja] <ya>
[Ba] <ra=
[ifal <cha>
[ara] =ara=
[ra] <ma®




2 REPETICION DE PALABRAS - PERFIL FONETICO FONOLOGICO

SEGMENTO
EvaLuADO [ PP ISP csiP CsFP S
Oclusivas sordas
ipl pito, pequefio mapa, lapado
I | teca, tomate lata, pétalo
Tkl | copa, camina boca, vacuna
Oclusivas sonoras
bl bote, bajate nube, caballo
Idl dame, debag code, bodega
gl gota, gusano pega, bigote
Nasales
= malo, mejilla puma, camisa
campo, bambi, bomba
Ini noche, nevada wino, canela
banco, pinta, vende pan, patin
nf fofio, Roquis baiio, muiieca
imante Lateral
W lobo, laguna | malo, pelota T
| | | calvo, alto, bolsa | =al, papel |
imante Espirante
1y yema, liamada | calle, coyote | | |
Fricativas
Tl joya, gitano caja, magico
Isl suma, sdbado | queso, msica
asma, costa, isla pais. anis
Il Tolo, feling cale, butalo
cing. cebolla lazo, cocing
e luz, feliz
Africada
fl_]! chino, chiquito mucho, lechuga | ‘
Roticas
Iel cara, morado
carne, barco, arbol mar, calor
| rosa, regalo Zorro, guitana
Grupos consonanticos laterales
ipli playa soplo
[T1] bloque tabla
i flota afloja
lell clase tecla
fall gloton siglo
Grupos consonanticos roticos
Ipel primo compra
Tl brazo cobra
el it colre
[ crema lacra
Tyel granc logro
Ieel drama ladra
el trapo metro.
vocilicos
SONIDO EVALUADD PRONUNCIACION SONIDO EVALUADO PRONUNCIACION
al guapo, agua faw/ auto, aula
o/ piojo, novio lei acelte, veinte
el nadie, miel fai baila, Jaime
Iyl fuege, nueve fuil Luisa, cuida
fial Celia, copia




3 DENOMINACION DE IMAGENES - PERFIL FONETICO FONOLOGICO

SEGMENTO PALABRAS
EVALUADO ISPP ISIP CSIp CSFP PRONUNCIACION
Oclusivas sordas
I ma sopa
I taza pato
Tkl | casa vaca
Oclusivas sonoras
bl Tvela bebé
Idr | dedo helado
[ tortuga
Nasales
mesa cama
Im/ e—
nariz mane
mf cinco botén
In/ pliia
mante Lal
luna [ pelo T | ]
[ putpo | sot |
roximante
llave [ payaso | [ [
Fricativas
Ixl jabén ojo
silla vaso
Isl isla dos
[l foca elefanie
Zapaie taza
i bizcocho nariz
Africada
!ﬂi | chocolate cuchara
Réticas
pera
i ool collar
Irl ratdn perro
Grupos consonanticos laterales
Iplf plate
Iblf blanco
i flar
fell chicle
Iglf globo
Q’L‘F consonanticos roticos
il libro
Ipel princesa
el fresa
leil cruz
Igil tigre
|__fdd | dragén
el tren
SONIDO EVALUADOD PRONUNCIACION SONIDO EVALUADOD PRONUNCIACION
fyal agua fayl jaula
liol avion leil peine
Tiel pie Tail baila
Tuel huevo Tuil pingiiing
fial plang



tual del vocabulario de nifos preescolares.® ¢

Respecto a las palabras de la subprueba, todas
las posiciones valoradas fueron evaluadas en dos o
mas palabras. Todas las palabras fueron seleccio-
nadas del repertorio léxico-semdntico de ninos
preescolares. En el caso de las palabras que valora-
ban el inicio sildbico (ISPP e ISIP), todas contaban
con la estructura sildbica universal (CV) y una era
bisildbica y otra trisilabica. En el caso de las pala-
bras que valoraban las codas (CSIP y CSFP), no se
pudo seguir el mismo criterio. Los sonidos objeti-
vos de cada palabra siempre fueron acompafiados
por otros sonidos que son aprendidos fonética y
fonolégicamente a la misma edad cronoldgica o en
edades mds tempranas, para ello, se sigui6 el crite-
rio de aprendizaje de un estudio que se habia reali-
zado anteriormente.*® Esta subprueba valora la ca-
pacidad fonética y fonoldgica del sujeto, pero
como se aplica por medio de la repeticién, no es un

indicador fidedigno de la capacidad fonoldgica.

Denominacion de imagenes

Esta subprueba contaba con 60 imégenes para
Pert y 64 para Espafia. Las palabras que represen-
taban las imagenes tenian diferente longitud, es-
tructura sildbica y eran parte del vocabulario in-
fantil segin inventarios MacArthur-Bates.®® © Se
incluyeron mayoritariamente sustantivos ya que
eran ficiles de representar en forma grafica y de
ser reconocidos por los nifios. Ademads, todas las
imdgenes eran reales, de manera que, junto con los
criterios anteriores, facilitaban su identificacion,
pudiendo ser nombradas con el menor apoyo posi-
ble. Se utiliz6 una imagen para cada posicién (con
relacién a la silaba y la palabra) del segmento obje-
tivo. En el caso de los grupos consonanticos y gru-
pos vocilicos, no se siguid el criterio de posicién.

Al ser una tarea inducida (“sQué es?”), pero que no

ofrecia el modelo articulatorio (repeticién) al eva-
luado, se tornaba en una tarea cuasiespontinea, de
manera que valoraba la capacidad fonética (articu-
latoria) y fonolégica (uso funcional) del sujeto, es

decir, si el segmento estd aprendido.

Fiabilidad

Se calculd la fiabilidad, con el método de con-
sistencia interna, mediante el alfa de Cronbach. Se
calcularon los indices alfa para las tres secciones de
la prueba, por edades y paises. Lo tltimo debido a
que la prueba peruana no incluia el fonema /6/.
Los indices de consistencia interna que se obtuvie-
ron fueron buenos y/o excelentes en todos los ca-
sos, describiéndose los mismos, en las Tablas 7, 8 y
9.

Evidencias de validez

Las evidencias de validez que se obtuvieron
fueron basadas en el proceso de respuesta.

En las pruebas de Repeticién de Silabas y de
Repeticion de Palabras las respuestas se recogieron
en forma oral con el propésito de evaluar la pro-
duccién articulatoria de los fonemas. En la prueba
de denominacién de imégenes, al ser una prueba
de respuesta semi espontinea, se usaron las ldmi-
nas para evaluar el componente fonético-fonold-
gico.

Las ldminas de la prueba de Denominacién de
Iméigenes fueron valoradas por nueve expertos en
los parametros de claridad, coherencia y relevan-
cia. La inspeccién visual de resultados mostrd que
en las categorias de relevancia y, sobre todo, cohe-
rencia, la inmensa mayoria de las valoraciones
eran de la mdxima puntuacién y en todos los casos
su mediana era de 4. En claridad, debido a que no
era tan evidente la inspeccién visual, se calculf el

acuerdo interjueces mediante el indice kappa de



Tabla 7. indices de fiabilidad de Repeticién de silabas.

Pais Rangos de edad
2-2'11 | 3-3'5 [3'6-3'11| 4-4'5 |4'6-4'11| 5-5'5 |5'6-5'11| 6-6'5 |6'5-6'11| General
Espafia | 0,929 | 0,916 0,9 0,903 | 0,933 | 0,887 | 0914 | 0,817 | 0917 | 0,927
Peru 0,924 | 0,956 | 0,912 | 0,883 | 0,891 | 0,754 | 0,782 | 0,854 | 0,854 | 0,949
Nota: Fuente de elaboracién propia.
Tabla 8. Indices de fiabilidad de Repeticién de palabras.
Pais Rangos de edad
2-2'11 | 3-3'S |3'6-3'11| 4-4'5 |4'6-4'11| 5-5'5 |5'6-5'11| 6-6'S |6'5-6'11|General
Espaiia 0,988 | 0,978 | 0,957 | 0,959 | 0,962 | 0,925 | 0,955 | 0,95 | 0,947 | 0,972
Pert 0,968 | 0,982 | 0,975 | 0,945 | 0,945 | 0,938 | 0,934 | 0,934 | 0,934 | 0,982
Nota: Fuente de elaboracién propia.
Tabla 9. Indices de fiabilidad de Denominacién de imagenes.
Pais Rangos de edad
2-2'11 | 3-3'5 |3'6-3'11| 4-4'5 [4'6-4'11] 5-5'5 |5'6-5'11| 6-6'5 |6'5-6'11|General
Espafia 0,975 | 0,977 | 0,937 | 0,955 | 0,956 | 0,857 | 0,93 | 0,865 | 0,807 | 0,966
Peru 0,963 | 0,967 | 0,96 | 0,931 | 0,929 | 0,854 | 0,929 | 0,825 | 0,825 | 0,971

Nota: Fuente de elaboracién propia.

Fleiss obteniéndose 0.202 (p<.01) lo que significa
que hay un acuerdo pequeno entre los jueces y que
no han respondido al azar. No obstante, se observd
que las valoraciones en esta variable, en la mayoria
de las ldminas, fue la maxima.
Complementariamente se usé la mediana,
dado que es un estadistico resistente, observindo-
se que habian alcanzado una mediana de tres las si-
guientes ldminas: paloma, sopa, isla, collar y cruz.
La ldmina peor valorada, pero solo en términos de

claridad, fue “jabén”, con una mediana de 2. En la

seccién de observaciones, muchos jueces sefiala-
ron que, o bien no era un objeto muy conocido, o
bien los sujetos lo confundian con una esponja. Se
determiné que, para estas imagenes, los evaluado-
res podrian proporcionar ciertas pistas semdanticas
alos evaluados que fallaran al reconocer la imagen.
Asimismo, se mejoraron las imdgenes de “sopa” y
de “jabdn”, para que representaran mds claramente
los conceptos intencionados. Estas se volvieron a

evaluar.



Procedimientos de evaluacion

La colecta fue individual. Los evaluadores se
situaban frente al nifio sentdndose en una silla pe-
quena al igual que ellos.

En el caso de la valoracién de los segmentos en
silabas, el examinador le decia la consigna: “Escu-
cha atentamente lo que te voy a decir y luego repite-
lo”. Inmediatamente, el examinador verbalizaba la
primera silaba y esperaba unos segundos para que
el evaluado la repita. Se continué con este procedi-
miento para todos los segmentos valorados.

Para las palabras, se mantuvo al evaluado sen-
tado frente al examinador y se le dijo: “Escucha con
mucha atencion la palabra que te diré porque tiila vas
a repetir’. El examinador verbalizaba la primera
palabra de la manera mis habitualmente posible,
evitando silabearla o producirla demasiado rapido;
en seguida se daba tiempo (1 a 3 segundos) para
que el nifo la repita. Se utilizé el mismo procedi-
miento con todas las palabras de la lista.

En el caso de las imdgenes, se le presento el
cuadernillo con las mismas, diciéndole: ‘“Te voy a
mostrar unas figuras y tii me dirds el nombre de cada
una de ellas”, A continuacién, se mostraba una a
una las imdgenes, diciéndole: ‘;Qué es?” dandole de
tres a cuatro segundos para que responda. Seis
imagenes del cuadernillo requirieron una consigna
diferente (Tabla 10).

Cuando el evaluado se quedaba en silencio, el
examinador le repetia ‘dime qué es”, si el evaluado
continuaba en silencio, por cualquier motivo o
daba muestras de no saber el nombre de la imagen
presentada o verbalizaba un nombre equivocado,
el evaluador le ofrecia ayudas semdnticas como
“con qué otro nombre lo conocemos” o ‘sirve para...”u
otra que le ayude. Si, aun asi, el evaluado no logra-
ba decir el nombre de la figura, el evaluador le ayu-
daba a través de una repeticién diferida como, por
ejemplo: ‘Yo tomo café en una taza. ;En qué tomo
café?”, en cuanto se hacia la pregunta, el evaluador,
senalaba la figura. No se le ofrecia modelo para la
repeticion directa y en los casos que se us9, la res-
puesta fue considerada como errada.

El registro de los aciertos y errores se realizd
de la siguiente manera, cuando la produccién fue
correcta se registr6 con un (V') al lado o encima de
las silabas/vocales y/o palabras valoradas. Cuando
la emisi6én del sonido objetivo fue errada (sustitu-
cién, omisién o distorsién) se colocéd un circulo
sobre la silaba o palabra y se transcribié la produc-
cién del evaluado en el recuadro correspondiente.

Unicamente en los casos en que el examinador
no discriminé de forma clara la verbalizacién del
nifio (ya sea porque fue interrumpido, gir6 la cabe-
za u otra circunstancia externa) en el primer ensa-

yo, se continud con las tres silabas/palabras si-

Tabla 10. Imagenes con consigna diferente a ‘;Qué es?”™

Segmento evaluado Palabra / imagen Consigna
m/ cinco (,Qué niimero es?
/s/ dos (,Qué niimero es?
/bl/ blanco (Qué color es?
/cl/ chicle (Qué estd masticando?
/ua/ agua (Qué cae en el vaso?
/ai/ baila (Qué hacen?

Nota: Fuente de elaboracién propia.



guientes y luego se volvid a presentar el estimulo
que no fue entendido. Si en esta segunda oportuni-
dad la emision seguia siendo dificil de entender
por los mismos factores, se realizaba el mismo pro-
cedimiento de pasar tres estimulos y luego retor-
nar. Este procedimiento solo se repitié tres veces
como maximo. En esta tercera oportunidad el eva-
luador registraba la verbalizacién tal como era per-
cibida. Es decir, solo en estos casos se brindé un
maximo de tres (3) oportunidades.

Al finalizar las tres pruebas los examinados
emitieron entre 236 (Pert) y 251 (Espafia) seg-
mentos del espafiol en diferentes posiciones (Tabla
11). Se emiti6é cada fonema consondntico un mini-
mo de 6 veces (Ej.: <ii>) y un méximo de 14 veces
(Ej.: (11, [s]). Asi mismo, fueron cuatro produccio-
nes de cada grupo consondntico y secuencia voca-
lica / diptongo. Para el andlisis de la fricativa /6/ se

tomo en cuenta solo a los nifios de Espana.

Procesamiento de los datos

Los datos recolectados fueron introducidos en

el programa SPSS versién 25 para ser procesados.
Se realizé un anilisis centrado en los sujetos, de
manera que, se calcul6 el porcentaje de nifios que
articularon correctamente el segmento en las tres
tareas valoradas; es decir, para considerar el sonido
como aprendido, el evaluado tenia que articularlo
correctamente, en las tres tareas. Los segmentos
que se mostraban adquiridos (articulado) solo en
una tarea (Ej.: repeticion de silabas) o aquellos que
evidenciaron una produccién inestable (articuld
correctamente algunas veces y otras no), no se
consideraron como sonidos aprendidos.

Como cada segmento fue valorado en tres ta-
reas, se logr6 registrar por lo menos cuatro pro-
ducciones de este para cada posicién especifica
(Tabla 12), lo que permiti6 reafirmar si el segmen-
to fue aprendido. Para ello, se analizaron las prue-
bas, y el evaluado obtenia “1” si emitia correcta-
mente cada tindem sonido-posicién y “0” si habia

errado el alguna de las tareas.

Tabla 11. Nimero de sonidos evaluados en las subpruebas del PEFF.

N° de sonidos evaluados en el PEFF
Sonido Repeticion de | Repeticién de | Denominaciéon
, oo TOTAL
valorado silabas palabras de imagenes
Fonemas 24 (Espafia) 98 (Espaiia) 45 (Espaia) 167 (Espana)
consonanticos 22 (Pert) 89 (Perth) 41 (Pertn) 152 (Pert)
Grupos
consonAnticos 12 (ambos) 24 (ambos) 12 (ambos) 48 (ambos)
Secuencias
vocalicas 9 (ambos) 18 (ambos) 9 (ambos) 36 (ambos)
TOTAL 45 (Espaiia) 140 (Espaia) 66 (Espafa) 251 (Espaiia)
43 (Pert)) 131 (Pert)) 62 (Pert) 236 (Pert))

Nota: Fuente de elaboracién propia.




Tabla 12. Tareas y posiciones en las que fue evaluado cada segmento.

TAREAS
Segmento | Repeticion Y ey 1R f o
valorado de silaba Repeticion de palabras Denominacion de imagenes
IS | CS ISPP ISIP CSIP | CSFP | ISPP | ISIP CSIP | CSFP
Suma Queso .
[sa] Sabado |Musica Silla | Vaso
/S/ Asma Pais
[as] Costa , Isla Dos
Anis
Mosca

Nota: Fuente de elaboracién propia.

Resultados

En base a los andlisis de la produccién de las
tres tareas evaluadas, se obtuvo el aprendizaje de
los segmentos consondnticos del espafol (Tabla
13), el aprendizaje de los grupos consondnticos ré-
ticos y laterales (Tabla 14) y el aprendizaje de las
vocales y secuencias vocilicas (diptongos) (Tabla
15).

Con los datos obtenidos en el procesamiento
de datos, se calculé las frecuencias y porcentajes de
acierto de cada uno de estos sonidos separadamen-
te para cada grupo de edad. Los datos mostrados en
las Tablas 11-13 representan el porcentaje de eva-
luados que habian adquirido ese sonido en dicha
posicién en el grupo de edad correspondiente.

Los criterios de aprendizaje de los segmentos

Tabla 13. Porcentaje de aprendizaje de los segmentos consonanticos del espaiiol.

MODO SEGMENT | POSICIO PORCENTAJE DE LOGRO POR EDADES
o N 26-2.11 | 30-35 [36-3.11 | 40-45 |46—4.11 | 5.0-55 [5.6-5.11 | 6.0-6.5 6.6—6-11
ISPP 8085 85-90 95 95 100
/m/ ISIP 8085 85-90 95 95 95 100
CSIP 80 80 —90 90 95 95 100
ISPP 80 85 90 95 100
Nasales ™ ISIP 85 95 95 95 100
C81P 50—60 65 —80 85 90 95 100
CSFP 70 75-85 90 90 95 100
o ISPP 70-75 80 —85 90 95 95 100
s ISIP 70-75 80 —85 90 95 95 100
ol ISPP 83 85-90 90 95 95 100
p ISIP 85 85-90 90 90 95 100
Sordas i ISPP 85 90 90 90 95 100
ISIP 90 90 95 95 95 100
§ Y ISPP 75 80 —90 95 95 95 100
= ISIP 80 85-90 95 95 95 100
= ™ ISPP 80 -85 90 95 95 95 100
© ISIP 90 95 100 100 100 100
Sonoras I ISPP 80 80 90 90 95 100
ISIP 70 75-80 80 85 90 90 95 95 100
Jo/ ISPP 70 7585 90 95 95 100
& ISIP 65 70 - 85 85 90 95 100 100 100
ISPP 75 80 - 85 85 90 95 100
Aproximante W 1S1P 75-80 85 90 90 95 95 100
Lateral CSIP 35-40 45-50 55 60 - 65 70 - 85 85 90 - 95 100
CSFP 70-75 80 80 85-90 95 95 95 100
GRUPOS DE EDADES 1 11 1 v v VI viI Vi IX




Tabla 13. Continuacidn.

: PORCENTAJE DE LOGRO POR EDADES
MODO SEG“(’)]ENT Pos;cm 2.6-2.11] 3.0-35 |3.6-3.11] 40-4.5 | 4.6-4.11 | 50-55 | 56-5.11| 6.0—-6.5 | 6.6—6-
11
. ISPP 70 75-80 | 85-90 | 90-95 95 95 100
Africada A ISIP 70-75 80 85-90 95 95 95 100
Aproximante 1if ISPP 75 80 -85 90 - 95 95 95 100
Espirante ISIP 70 75-90 95 95 95 100
o ISPP 75 75-85 90 95 95 100
ISIP 80 85-90 | 90-95 95 100
i ISPP 55-60 | 65-75 90 90 95 95 95 100
ISIP 65-70 | 75-80 90 95 95 100 100
ISPP 70 75 80 80 80 - 85 90 90 95 100
Fricativas i ISIP 65 70 80 80 80 -85 90 90 95 100
CSIP 30 40 50 55 60 - 80 85 85 90 100
CSFP 65 65 70 75 75-85 90 90 95 100
ISPP 45 45- 65 65 65 - 80 85 85-95 95 100
o ISIP 45 45 - 60 60 65-70 | 75-85 85 90 100
CsIP 00-10 | 15-20 25 25-45 | 50-55 60 65— 170 75 75 - 85
CSFP 10-25 | 30-40 45 45-50 | 50-65 70 75 - 80 85 85
ISIP 45-55 | 60-65 | 70-75 80 85 90 95 100
2 | Percusiva Iel CsIP 25-30 35 40 40-60 | 65-70 | 75-80 | 85-90 | 90-95 100
2 CSFP 20-45 50 50-55 | 55-65 | 70-15 80 85-90 95 100
& Vibrante ! ISPP 20-30 35 40-55 | 60-70 75 80 80-85 | 90-95 100
ISIP 20-30 | 35-40 | 45-50 | 55-70 75 80 80 85-95 100
GRUPOS DE EDADES 1 1 [T} v v VI VIl VIOl X

Nota: ISPP = inicio sildbico principio de palabra; ISIP = inicio silédbico interior de palabra; CSIP = coda sildbica interior de palabra;
CSFP = coda sildbica final de palabra. Fuente de elaboracién propia.

Tabla 14. Aprendizaje de los grupos consonanticos laterales y réticos del espaiiol.

GRUPOS PORCENTAJE DE LOGRO POR EDADES
CONSONANTICOS 2.6-2.11 3.0-35 | 3.6-3.11 | 40-45 | 46-4.11 | 50-55 | 56-5.11 | 6.0-6.5 | 6.6—6-11
/pl/ 25-55 60— 70 7580 85 85-90 90 90-95 100
/bl/ 3055 60 — 65 70175 80 -85 90 95 95 100
Laterales i 25-55 60— 70 75 8085 90 95 95 100
/Kl 25-45 50— 60 65 —70 75-80 85-90 90 95 100
/gl 25-45 5055 60 — 65 7075 80 -85 90 90-95 100
Ipr/ 15-25 3040 45 50— 60 6575 8085 90 95 100
/be/ 15-30 35-45 5060 65170 75-80 85 90 95 100
e/ 20-35 40 4555 60— 65 70 — 80 85 90 95 100
Roticos kel 15-35 4045 50 55-60 6575 8085 90 95 100
gt/ 15-30 35-45 50 55-65 70 -75 8085 90 95 100
/de/ 15-25 30 35-40 4555 6075 80 85-90 95 100
Ite/ 20-35 4045 50 55-65 70 - 80 85 90 95 100
GRUPOS DE EDADES 1 1 1 v \4 Vi vit vii X

Nota: Fuente de elaboracién propia.

Tabla 15. Aprendizaje de las vocales y secuencias vocalicas (diptongos) del espaiiol.

SEGMENTOS VOCALICOS Y PORCENTAJE DE LOGRO POR EDADES
GRUPOS VOCALICO 26-2.11| 3.0-35 | 3.6-3.11 | 40-45 | 46-4.11 | 50-55 |[56-5.11 | 6.0-6.5 | 6.6—6-11
/al 100
le/ 100
Vocales /o/ 100
il 100
fu/ 100
lua/ 85-90 95 95 95 95 100
fio/ 70-75 8085 90 95 95 100
Cr lie/ 70-75 80-90 90 95 95 100
Diptongo Jue/ 70 — 80 85-90 90 95 100
s fia/ 60 — 65 70 -85 85 85 90 -95 95 100
Jui/ 45-50 55-175 80 8085 90 -95 100
Decreciente /au/ 45 50—-60 65 70 - 80 85-90 95 95 100
S lei/ 50-55 60 —70 75 8085 90 95 100
/ai/ 40 45-175 80 85-90 95 95 95 100
GRUPOS DE EDADES 1 I mr v v VI vir VIIT X

Nota: Fuente de elaboracién propia.



del espaiiol a lo largo del tiempo, han sido diver-
sos, tomdndose criterios desde el 65%* hasta el
90%,** * sin embargo, tal como lo menciona To-
rres et al,’' estos criterios se tomaron de manera
arbitraria y sin mayor justificacién tedrica, al igual
que la gran mayoria de los estudios en otros idio-
mas.”

El criterio que se tomd, en este estudio, para
afirmar que un determinado segmento estd apren-
dido se bas6 en el porcentaje de prevalencia del
trastorno de los sonidos del habla (TSH). La preva-
lencia del TSH en la literatura inglesa se estima que
oscila entre el 2,3 % y el 24,6 %’°7° en nifios prees-
colares y escolares, por su parte, en la literatura
hispana fluctia entre el 12.3 % y el 30 %.7° En ese
sentido, teniendo esta prevalencia de TSH, es de
esperarse que en una muestra donde no se efectud
una evaluacién minuciosa del lenguaje y habla de
los participantes, exista por lo menos entre 10% y
15% de nifos que podrian evidenciar algin grado
de retraso en el aprendizaje de los sonidos del ha-
bla. Por consiguiente, si en una determinada edad,
entre el 85% al 90% de los nifos articulan y utilizan
el segmento, esta podria considerarse como la edad

normativa para el aprendizaje de dicho sonido.

Aprendizaje de los sonidos
en inicio silabico y coda silabica

Con la finalidad de observar como se compor-
ta el desarrollo y aprendizaje tanto de los inicios si-
labicos como de las codas, se valoraron 17 sonidos
en posiciones de inicio sildbico (ISPP e ISIP) y uno
([r]) en ISIP; 5 segmentos [n, 1, s, 6, ] en dos posi-
ciones de coda (CSIP y CSFP) y uno [m] en CSIP.

Aprendizaje de los inicios silabicos
En la Tabla 16 se muestran las edades de

aprendizaje de los segmentos en las dos posiciones

de inicio sildbico para 17 segmentos del espaiiol.
Tomando el criterio del 85% y 90% se observa que
6 segmentos fueron dominados por los nifios en
posicién de ISIP antes que ISPP; 4 segmentos fue-
ron resueltos en ISPP antes que ISIP y 7 no mos-
traron diferencia alguna en las edades de aprendi-

zaje entre ambas posiciones.

Aprendizaje de las codas silabicas

Los gréificos 1 y 2 muestran el desarrollo y
aprendizaje de las nasales /m/ y /n/. Se observa
que las posiciones de inicio y la de CSFP alcanzan
tanto el criterio de 85% o 90% a la misma edad,
pero la CSIP se resuelve en un grupo etario mayor.

Con relacién a la fricativa /s/ (grafico 3) se ob-
serva el mismo fenémeno de desarrollo que las na-
sales, tanto los inicios como la CSFP se aprenden a
la misma edad, pero la CSIP se resuelve en un gru-
po de edad més avanzada para el 85% (5.0 - 5.5
afos) y tres grupos més de edad para el 90% (6.0 -
6.5 afos). En lo concerniente a la fricativa /6/, se
aprecia notoriamente que la CSFP alcanza el crite-
rio de 85% dos grupos de edad més adelante (6.0 -
6.5 afios) y la CSIP tres grupos més adelante (6.6 -
6.11 afios) con respecto a los inicios silabicos (gra-
fico 4). Como se aprecia, el segmento /6/, en nin-
guna posicion de coda alcanzé el criterio de 90% en
este de estudio.

Respecto a la lateral /1/ (grafico 5) se aprecia
que el comportamiento de este segmento en CSFP
es diferente al de las nasales y la fricativa /s/ ya que
no se aprende a la misma edad que los inicios sila-
bicos. La lateral en CSFP con el criterio de 85% se
resuelve dos grupos de edad mis adelante que los
inicios (4.0 — 4.6 afos), sin embargo, si se toma el
criterio de 90% la CSFP esta aprendida a la misma
edad de los inicios (4.0 — 4.6 afios). Por otro lado,

la CSIP es aprendida en el grupo de 4.6 — 4.11 anos



Tabla 16. Aprendizaje de los inicios silabicos.

MODO SEGMENT | POSICIO EDAD DE APRENDIZAJE
0 N 85% 90%

. ISPP 2.6 -2.11 3.0-3.5

ISIP 2.6—2.11 3.0-35

ISPP 3.0-3.5 3.6-3.11

Nasales o ISIP 26-2.11 26211

w ISPP 3.0-35 3.6-3.11

ISIP 3.0-35 3.6—3.11

ol ISPP 2.6—2.11 3.0-3.5

ISIP 2.6-2.11 3.0-3.5

ISPP 2.6-2.11 3.6-3.11

Sordas e ISIP 26-2.11 26-2.11

@ X/ ISPP 30-35 3.0-35
= ISIP 30-35 3.0-35

% o ISPP 2.6-2.11 3.0-35

o ISIP 2.6—2.11 2.6-2.11

Sonora /! ISPP 3.6-3.11 3.6-3.11

s ISIP 4.0-4.5 4.6—4.11

I ISPP 3.0-35 3.6-3.11

ISIP 30-35 40-45

Aproximant ISPP 30-35 40-45

. e ne ISIP 3.0-35 3.6-3.11

ateral

) ISPP 3.6—3.11 3.6-3.11

Adfricada el ISIP 3.6_3.11 36311

Aproximant lif ISPP 30-33 3.6-3.11

¢ Espirante IS[P 30-35 3.0-35

< ISPP 3.0-35 3.6-3.11

ISIP 3.0-35 3.0-35

i ISPP 3.6—3.11 3.6—3.11

Fricativas ISIP 3.6—3.11 3.6-3.11

A ISPP 4.6 -4.11 50-5.5

ISIP 4.6—4.11 5.0-5.5

e ISPP 4.6—4.11 50-5.5

ISIP 4.6—4.11 5.6—5.11

Rética e ISPP 5.6-5.11 6.0-6.5

vibrante ISIP 6.0 6.5 6.0 6.5

Nota: 1 = segmentos que el ISPP se aprender antes; 2 = segmentos que el ISIP se aprender antes. No se consideré la rética
percusiva /1/ porque solo se presenta en ISIP. Nota: Fuente de elaboracién propia.




Grafico 1. Desarrollo y aprendizaje del segmento nasal /m/

GRUPOS DE EDADES (ANOS Y MESES)
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Nota: [m] 1= ISPP; [m] 2 = ISIP; [m] 3 = CSIP; G = grupos de edades.
Fuente de elaboracién propia.
Grifico 2. Desarrollo y aprendizaje del segmento nasal /n/
GRUPOS DE EDADES (ANOS Y MESES)
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Nota: [n] 1 = ISPP; [n] 2 = ISIP; [n] 3 = CSIP; [n] 4 = CSFP; G = grupos de edades.
Fuente de elaboracién propia.




Grifico 3. Desarrollo y aprendizaje del segmento fricativo /s/

GRUPOS DE EDADES (ANOS Y MESES)
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Nota: [s] 1 = ISPP; [s] 2 = ISIP; [s] 3 = CSIP; [s] 4 = CSFP; G = grupos de edades.
Fuente de elaboracién propia.

Grafico 4. Desarrollo y aprendizaje del segmento fricativo /6/
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Nota: [6] 1 = ISPP; [6] 2 = ISIP; [6] 3 = CSIP; [6] 4 = CSFP; G = grupos de edades.
Fuente de elaboracién propia.



Grafico 5. Desarrollo y aprendizaje del segmento lateral /1/
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Nota: [1] 1 = ISPP; [1] 2 = ISIP; [1] 3 = CSIP; [1] 4 = CSFP; G = grupos de edades. Fuente de elaboracién propia.

con el criterio de 85% (tres edades mas adelante
que los inicios sildbicos), o en el grupo de 5.6 -
5.11 afios con el criterio de 90% (cinco edades més
adelante que los inicios).

Los datos referentes a la rética percusiva /1/

(gréfico 6), muestran que su aprendizaje en posi-

cién de codas tiene un comportamiento similar al
de la lateral. Ambas codas (CSIP y CSFP) se resol-
vieron a los 5.6 — 5.11 afios, es decir, se aprenden
dos grupos de edad después de haber logrado la po-
sicién de inicio para el criterio de 85% y un grupo

de edad mis adelante cuando se toma el criterio del

Griafico 6. Desarrollo y aprendizaje del segmento rético percusivo /f/
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Nota: [r] 2 = ISIP; [r] 3 = CSIP; [1] 4 = CSIP; G = grupos de edades. Fuente de elaboracién propia.



90%.

A manera de resumen la (Tabla 17) muestra el
aprendizaje de los segmentos del espafiol tomando
como criterio el 85% y 90% de los nifios que fueron
capaces de producir y utilizar el segmento en las
tres tareas solicitadas para cada posicién. Los seg-
mentos en inicios sildbicos fueron considerados en
una u otra edad en base a la primera posicién que

alcanzd el criterio solicitado, se excluyeron de esta

regla a los sonidos /d, r/ y codas sildbicas por sus

peculiaridades en su aprendizaje.

Cronologia relativa del aprendizaje de
los rasgos de modo y sonoridad de las
consonantes del espanol

La cronologia relativa del aprendizaje de los
rasgos distintivos de modo y sonoridad se estable-

cié en base al mayor nimero de segmentos que

Tabla 17. Aprendizaje fonético-fonolégico de los segmentos y grupos de segmentos del espaiiol.

Segmentos y grupos Segmentos aprendidos
de segmentos Edad Grupo de edad = 1 85% Criterio del 90%
2.6-2.11 I P, t b, m t,b
3.0-35 1T kg lxj p, k,m,m, j
) 3.6-3.11 11 d,fq na,glLx
Consonanes en 4.0-45 v @
inicio silabico 16-4a11 v 50, a
5.0-5.5 VI s, 0,r
5.6 —5.11 VII r'
6.0 — 6.5 VI r! r
3.0-35 II n', m* m
3.6-3.11 111 n'
4.0-4.5 v n, I o', I
-— 4 13
Consonantes en coda d6=441 v s 1
silibica 5.0-5.5 VI §* s
5.6 —5.11 Vi e L e
6.0 —6.5 VI 0 s
6.6 — 6.11 X 0 B
4.0-4.5 v pl, bl, fl _
Grupos
o 4.6 —4.11 v kl, sl pl, bl, f1, kI
consoninticos (CCV) 5.0-55 VI pr, br, fr, kr, gr, tr ol
5.6 —5.11 VII dr pr, br, fr, kr, gr, tr, dr
2.6-—2.11 I ua ua
3.0-35 11 io, ie, ue ie, ue
Diptongos 3.6 -3.11 II1 ia io
4.0 4.5 v ei, ai, uj ai
4.6 —4.11 vV au ia, au, ei, ui
vocales 2.6-2.11 I a,e i, o, u a,ei,0,u

Nota: 1 = ISPP; 2 = ISIP; 3 = CSIP; 4 = CSFP. El segmento /6/ en CSIP y CSFP no logré el criterio de 90%.

Fuente de elaboracién propia.



fueron aprendidos con el criterio del 85% (Tabla
17) y que presentaban dichos rasgos.

Siguiendo este lineamiento, se presentan las
Tablas 18 y 19, en las que se establece una cronolo-
gia relativa de etapas del aprendizaje de los rasgos
de modo y sonoridad. Esta cronologia relativa, se
basa en el mayor niimero de segmentos que tienen
los rasgos correspondientes. En base a ello, se
aprecia que en la etapa I estdn presentes con mas
frecuencia los rasgos de oclusién (modo) y sordos
(sonoridad). En la etapa II ya estdn presentes las
tres nasales, las oclusivas sonoras son frecuentes,
asi como la lateral y la aproximante espirante. En
la etapa III son mas presentes las fricativas y la afri-
cada. En la etapa IV aparece sola la rética percusiva
y en la dltima etapa (V) se hace presente el seg-
mento con rasgos mas complejos del espaiiol, la

rética vibrante.

Cronologia de aprendizaje de
consonantes por grupos de aprendizaje
temprano, medio y tardio.

Los sonidos fueron divididos en grupos de
aprendizaje temprano, medio y tardio (Tabla 20)
en base al criterio del 85%. Se consideraron soni-
dos de aprendizaje temprano aquellos que fueron
dominados hasta los 3 afios 11 meses; los de apren-
dizaje medio de los 4 afios hasta los 4 afios 11 me-
ses; v los de aprendizaje tardio de los 5 afos hasta

los 6 afios 11 meses.

Discusion

En este estudio se analizaron las muestras de
la articulacién de los segmentos del espafiol en 926
nifios de habla hispana con edades comprendidas
entre los 2.6 ylos 6.11 afios, con la finalidad de ob-

tener datos normativos y proporcionar informa-

Tabla 18. Cronologia relativa del aprendizaje de los rasgos de modo y sonoridad de las consonantes.

Rasgos adquiridos con mayor Consonante que aparecen con los
Etapas . g
frecuencia rasgos de modo y sonoridad
Oclusivas VS. Nasal /p,t, b/ VS. /m/
1 Sordas VS. Sonoras /p, t/ VS. /b, m/
Oclusivas sordas /p/, It/
Sonoras vs. | Sordas b, g 1,i/ | vs. | /k/
Nasales /n, p/
11 Oclusivas sonoras /b, g/
Aproximante Lateral /1/
Aproximante Espirante /y/
Sordas | vs. | Sonoras /x, f, s, tT, 0/ vs. | /d/
111 Fricativas /x, 1, s, 0/
Africada /7
IV Réticas percusiva It/
\% Rotica vibrante It/

Nota: Fuente de elaboracién propia.



Tabla 19. Cronologia relativa del aprendi

zaje de los rasgos de los segmentos del espaiiol.

Etapas Rasgos aprendidos
| Vocales
II Oclusivas sordas
Nasales
- Oclusivas sonoras
Aproximante Lateral
Aproximante Espirante
Fricativas
v Africada
\Y Raticas percusiva
VI Rotica vibrante

Tabla 20. Grupos de aprendizaje temprano, medio y tardio de los segmentos consonanticos del espaiiol.

SEGMENTOS
P Consonantes o
(EITTO0 G2 Eyorain LIER G Inicios Silabicos | Codas Silabicas %
/p7 t’ k’ m’ n’ ﬁ’ b’

2 1 0
Temprano 2.6a3.11 01X 7 /m?, n'/ 52%
Medio 40a4.11 /d, s, 0, c/ /m?, 1'2, 8!/ 27%
Tardio 50a6.11 1/ /8%, 12, 9%/ 21%

Nota: 1 = CSFP; 2 = CSIP. Fuente de elaboracién propia.

cién detallada sobre el desarrollo y aprendizaje fo-
nético-fonoldgico tipico de los segmentos conso-
nanticos y vocilicos, asi como de los grupos voca-

licos (diptongos) y consonénticos.

Edades y aprendizaje de los segmentos
consonanticos del espanol
Algo esperado en el estudio y que se refleja en

las Tablas 13-17, es la progresién gradual en el

aprendizaje de un mayor numero de segmentos y
secuencias de estos, a medida que se incrementaba
la edad. Esto es compatible con todos los estudios
que también investigaron el aprendizaje fonético-
fonoldgico segmental del espafiol. 23

En esta progresién gradual, se observa que los
nifos del grupo I - 2.6 a 2.11 afios (61 nifios) ya
aprendieron los segmentos /p, t, b, m/ con el crite-
rio de 85% y /t, b/ con el de 90% (Tablas 13 y 17).



El estudio de De la Fuente® incluyé 11 nifios de 2
y 3 afos, basindose en el criterio del 90% en-
contrando que este grupo de edad ya habia apren-
dido los sonidos [p, t, n, m]. Por su parte Anderson
& Smith® investigaron las producciones esponta-
neas de seis nifios puertorriquefios monolingiies
de 2.4 2 2.10 afios y tomaron el criterio que el soni-
do fuera producido al menos el 75% de las veces y
apareciese en al menos cinco palabras diferentes en
esa posicién de silaba, en su reporte [t, k, n, m]
fueron los cuatro sonidos mas frecuentes. En el es-
tudio de Goldstein & Citrén® se analizé el habla
espontdnea de tres nifos entre 1.10 a 2.5 afios y
encontraron que en los inventarios fonéticos ya
estaban presentes los sonidos [p, t, k, b, d, m, n].
Aunque los grupos de estudio de Anderson & Smi-
th® y Goldstein & Citrén® fueron pequefios, las
muestras de habla espontdnea que recogieron re-
flejarian una tendencia en el aprendizaje fonético-
fonoldgico similar los hallazgos este trabajo.

En lo que respecta a la culminacién del apren-
dizaje de los segmentos, en el presente estudio se
observa que para todos los sonidos ocurrié en el
grupo VIII - 6.0 a 6.5 afios (Tablas 13 - 17). Otros
estudios encontraron una finalizacién anterior a la
reportada aqui, en dichos trabajos, todos los seg-
mentos se aprendieron entre los 5.0 y 5.11 afios
con criterios entre 80% y 90%;>* 28 2% 303437 por su
parte, en la pesquisa de Serra,”® que irfa mds en
consonancia con los hallazgos de este trabajo, se
observé que el grupo de nifos entre 6.0y 6.11 evi-
denciaban un 14% de errores, es decir que el 85%
restante habia logrado emitir correctamente todos
los sonidos valorados. Asi mismo, en otro estudio
mds reciente Aguilar & Serra® observaron que
hasta los 6 afios todos los nifios ya producian los
segmentos con una 90% de acierto, exceptuando la

fricativa /8/ que alcanzé el 86% y la rética vibrante

/t/ el 69%. Ademds, Bosch® * encontré que todos
los segmentos se adquirieron hasta los 6.11 afos si
el criterio era del 80%, pero si era del 90% la rética

vibrante que se resolvia a los 7 afios.

Edades y aprendizaje de los grupos
consonanticos del espanol

En lo concerniente a los grupos consonénticos
laterales (GCL) (Tablas 14 y 17), en el presente es-
tudio, con el criterio de 85%, /pl, bl y fl/ son adqui-
ridos en el grupo IV (4.0 - 4.5 afos) y /kl, gl/ en el
V (4.6 — 4.11 afios); con el criterio de 90% todos
son adquiridos en el grupo V (4.6 — 4.11 afios), con
excepcion de /gl/ que se resuelve en el VI (5.0 - 5.5
anos). En el estudio de Aguilar & Serra,* se mues-
tra que /fl/ estd resuelto a los 4 afios; en el de Bos-
ch? todos los GCL se muestran aprendidos a los 3
afios con el 80% y a los 4 anos con el 90% al igual

12y Vivar.*® Los

que en las pesquisas de Torres et a
datos de estos estudios reforzarian el planteamien-
to de que los hallazgos del presente trabajo, son
apropiados.

Los grupos consonénticos réticos (GCR) /pr,
br, kr, gr, tr/, con el criterio de 85%, se aprendie-
ron en el grupo VI (5.0 - 5.5 afios) con excepcién
de /dr/ que se aprende entre los 5.6 y 5.11 meses
(grupo VII); pero tomando el criterio de 90% todos
ellos se resolvieron en el grupo VII (Tablas 14 y
17). Estos resultados son similares a lo encontrado
en pesquisas anteriores, por ejemplo, Vivar® re-
porté que entre los 5.0 y 5.5 afios més del 90% de
los nifios logré su produccidn, al igual que Aguilar
& Serra.*? En Torres et al,”® se aprecia que el 85%
de los ninos logré aprender los GCR hasta los 4.11
afios, ya en Bosch? todos los GCR se muestran
aprendidos a los 5 afios con el 80% y a los 6 afios
con el 90%.



Edades y aprendizaje de los segmentos
vocalicos y diptongos del espaiol

Todas las vocales fueron dominadas por el
100% de los nifios a los 2.6 afios en el estudio ac-
tual. Asi mismo, los cuatro nifnos de entre 2.0 y 2.5
afios que no fueron incluidos en la muestra final
también dominaban la produccién de las vocales al
100%. Esto era de esperarse, porque ya se tienen
reportes de su aprendizaje al 100% entre los 22 y 24

38,8182 incluso los nifios con TSH de origen

meses,
lingiiistico evidencian solo 1% o 2% de errores en
las vocales, demostrando que son segmentos faci-

83,84 En ese sentido, se podria afir-

les de aprender.
mar que las vocales del espanol ya estin aprendidas
alos 2 afios de edad.

Con el criterio del 85% todos los diptongos
crecientes (DC) /ua, o, ie, ue, ia/ se aprendieron
en el grupo de aprendizaje (GA) temprano (2.6 a
3.11 afos), con excepcion de la /ui/ que se apren-
di6 entre los 4.0 y 4.6 afios. Por otro lado, los dip-
tongos decrecientes (DD) /ay, ei, ai/ se aprendie-
ron entre los 4.0 y 4.11 afos (Tablas 15, 17 y 20),
siendo /ay el tltimo y més dificil de aprender. Esta
tendencia de aprendizaje de los diptongos crecien-
tes y decrecientes también fue observada por Mel-
gar,”! Bosch,” % Aguilar & Serra*? y Susanibar et
al?” Una posible explicacién del porque los DC son
aprendidos antes que los DD, puede ser entre otros
factores, a la inmadurez en el control motor, es de-
cir, a la imposibilidad para realizar los gestos de
coarticulacién necesarios para producir esta se-
cuencia de segmentos vocdlicos. Desde la coarticu-
lacién resulta mas simple pasar de una vocal cerra-
da a una abierta que realizar la coarticulacién de
una vocal abierta hacia una cerrada, esto porque
los movimientos mandibulares y linguales tienen
que ser exactos y refinados. Posiblemente, debido

a que los nifos a edades tempranas atin no madu-

raron el control motor mandibular y lingual, sim-
plifican esta coarticulacién (vocal abierta hacia ce-
rrada) con la oclusién total de la boca y con ello se
produce la omisién del segundo segmento vocali-
co. Este proceso de omisién del segmento vocilico
cerrado en los DD ya fue observado en otros estu-
dios.?>?%32 Es ese sentido, el control motor de coar-
ticulacién para producir los DD requiere de mis
afios de practica y madurez, de manera que se re-
suelven en el grupo de aprendizaje medio (4.0 y
4.11 afos).

Aprendizaje de los segmentos
consonanticos en inicios silabicos

Claramente se evidencia que los segmentos,
cuando se encuentran en inicio sildbico (IS), son
aprendidos en grupos de edades inferiores a las co-
das silébicas (CS) como se aprecia en la Tabla 16,
esto también es visto en Bosch,?* Anderson & Smi-
th” Aguilar & Serra,* Goldstein & Cintrén’y To-
rres et al?®

Con relacién a los IS (Tabla 16), se aprecia
que, tomando el criterio del 85% y 90%, 6 segmen-
tos /n, t, b, 1, 4, x/ fueron dominados por los nifios
en posicion de ISIP antes que ISPP; 4 segmentos
fueron resueltos antes en ISPP que en ISIP y 7 no
mostraron diferencia alguna en las edades de
aprendizaje entre ambas posiciones. Tedricamente
se esperaria que los ISPP se aprendan antes que los
ISIP, pero solo se observé ese fenémeno en los so-
nidos méds complejos /6, r/ y otros que no serian
tan complejos /d, g/. La mayor parte de los estu-
dios no realiza un andlisis separado de estas dos
posiciones, por lo general las engloban en un solo
resultado. Tres estudios muestran separadamente
el desarrollo y aprendizaje de los segmentos en
ambas posiciones de IS. En Jimenez? se observa

que los sonidos /n, t, 1, 4, x, f/ se aprenden antes en



ISIP que en ISPP; en Acevedo® los segmentos /4,
x/ aparecen antes en ISIP y en Goldstein & Cin-
trén™ los nifios de 2 afios articulaban los sonidos
de manera mis frecuente en ISIP que en ISPP. Es-
tos datos demuestran que los presentes resultados
no son andémalos y que existe una variabilidad en
el aprendizaje (fonético-fonoldgico) de los seg-
mentos con relacién a los inicios silabicos. En vista
que este comportamiento en el aprendizaje de los
IS es habitual y las edades de la mayor parte de los
segmentos (excepto /d/ y /r/) no difiri6 marcada-
mente, se decidié tomar la edad media de ambos IS
para determinar la edad de aprendizaje reflejada en
la tabla 17.

Dos segmentos requieren de una explicacion
adicional sobre su aprendizaje en la posicién de IS,
el segmento oclusivo sonoro /d/ yla rética vibran-
te /r/.

Con relacién al segmento /d/, que en la pes-
quisa actual no se comporté como se esperaba ted-
ricamente (Ver tablas 16 y 17), esto porque su
aprendizaje difiri6 notoriamente con relacién a las
otras oclusivas /b, g/ en posiciones de IS (ISPP e
ISIP), pero ademds, la resolucién de ambas posi-
ciones de IS del propio segmento /d/ fueron mar-
cadamente diferentes entre si (en ISPP con 85% y
90% entre 3.6 y 3.11 afos y en ISIP con 85% entre
4.0y 4.5 afos y con 90% entre 4.6 y 4.11 afios).

A pesar de que podria parecer un error del
presente estudio, este fenémeno también fue ob-
servado en varias pesquisas anteriores como en Ji-
menez,” Acevedo,” Bosch? y Vivar & Leén.** En
ese sentido, la diferencia marcada del aprendizaje
del segmento /d/ en ISPP e ISIP podria ser explica-
da por cuatro posibles factores: 1) complejidad de
los gestos fono-articulatoria (movimientos), 2)
frecuencia de aparicién, 3) carga funcional o prin-

cipio de pertinencia, 4) frecuencia léxica o del tipo

de palabra de entrada y 5) profundidad seménti-
Ca.49,51753
1. Desde la complejidad de gestos fono-articula-
torios (GFA), se sabe que la produccién de los
fonemas oclusivos sonoros /b, d, g/ cuando
estdn en la posicion de ISIP se convierten en
sonidos aproximantes espirantes [ , 9, ¥],
esto porque las estructuras se aproximan pero
no generan oclusién ni fricciéon.* En el caso
del sonido [3], este es laminal (predorsal) in-
terdental, es decir, el dpice sobresale y los inci-
sivos tocan la zona predorsal de la lengua,
pero sin generar oclusién y dejando salir la co-
rriente de aire de manera suave sin generar
friccién.® Este modo de articulacién resultaria
maés complejo de articular que la variante
oclusiva [d] que se da en ISPP por eso [9] se
habria resuelto mas tardiamente en este estu-
dio y ambas [d, 8] (ISPP = oclusiva e ISIP =
aproximante) se aprendieron marcadamente
mis tarde que [b, g] (ISPP = oclusivas) y [( ¥]
(ISIP = aproximantes). Una posible explica-
cidn sobre este fendmeno en los nifos, estaria
relacionado al desarrollo tardio del control
motor de movimientos precisos y refinados
del 4pice de lengua para ejecutar la coarticula-
cién en ISPP en comparacién al dorso de la
lengua o al de los labios.> También existe re-
gistros de que este sonido ([3]) les resulta més
dificil de producir a adultos que estin apren-
diendo el espanol como segunda lengua.®
2. Segtn la frecuencia de aparicién en espafiol, el
segmento /d/ estd entre la cuarta® y séptima®’
posicioén de aparicién, incluso antes de otras
oclusivas como /b/ y /g/,lo que, en teoria, de-
beria facilitar su aprendizaje, pero en el pre-
sente estudio no fue asi.

3.En lo concerniente a la carga funcional, esta es



definida como “una medida del niimero de pares
minimos que se pueden encontrar para una oposi-
cion dada. En otras palabras, es un indicador de la
frecuencia con la que dos fonemas contrastan en to-
dos los entornos posibles” (%, p. 831). La carga
funcional de un fonema es mis alta que otro si
es crucial para distinguir mds pares de pala-
bras, por consiguiente, aquellos fonemas con
una mayor carga funcional serian prioritarios
en una lengua.” La carga funcional de un fo-
nema o de una oposicién es la clave para su
permanencia en una lengua, esto porque los
hablantes tienden a marginalizar los elemen-
tos fonolégicos de bajo rendimiento como una
manifestaciéon de economia.” Respecto a los
fonemas oclusivos, el fonema /d/ tiene cinco
oposiciones en espaiiol al igual que el fonema
/g/, mientras que /b/ tiene seis.”! A pesar de
que /d/ y /g/ evidencien el mismo ntiimero de
oposiciones, que indicaria una misma carga
funcional, en el habla de Espafia y Peru, el seg-
mento /d/, cuando se encuentra en ISIP, es
expuesto a fenémenos fonoldgicos como (fu-
sién, pérdida o debilitamiento de la aproxi-
mante, pérdida o elisién intervocélica),®® 2
que no necesariamente afectan el significado
de las palabras (Ej.: [kan'sao] por [kan'sado]);
mientras que /g/ en ISIP no evidencia fen6-
meno alguno que afecte su produccién. Por lo
tanto, se puede decir que la carga funcional de
/d/ es menor que el de las otras oclusivas. Se
sabe que las consonantes que distinguen mas
pares minimos (con mayor carga funcional)
en el input del nino tienden a aprenderse pri-
mero en diversos idiomas, incluido el espa-
fiol.”** Asi mismo, el sonido [9] al ser elidido
(debilitado u omitido) por los adultos, no serd

percibido ficilmente por los nifios en edades

temprana a esto se le suma que la percepcioén
auditiva de los nifios también es un proceso
que va madurando a lo largo de los afos,* por
consiguiente, el ser percibido menos la practi-
ca de produccién serd menor y su aprendizaje
tardard mds, ya que ambas, percepcién-pro-
duccién son determinantes en el aprendizaje
del habla.’*?¢

.Respecto a la frecuencia léxica o del tipo de

palabra de entrada, que se refiriere a la canti-
dad de veces que un segmento aparece en pa-
labras que son habitualmente utilizadas con
nifios, es decir, las palabras que habitualmente
escucha. Por ejemplo, los adultos tienden a
utilizar inicialmente mds sustantivos e inter-
jecciones cuando hablan con los nifios y de ahi
que estos aprenden con mayor facilidad los
sustantivos e interjecciones que los verbos,

97102 En ese sentido, tan-

adjetivos y adverbios.
to la adaptacién del MacArthur para Espafia,®®
como para Perd,” muestran que, en las diver-
sas seménticas, el segmento /d/ es poco fre-
cuente y en las palabras que se encuentra, pre-
domina la posicién ISIP, situacién que no se
observa con el segmento /g/, que es mis fre-
cuente que /d/ y se encuentra casi de manera

equilibrada tanto en ISPP e ISIP.

. Por dltimo, con relacién a la profundidad se-

mantica, que es definida como cuanto un nifio

conoce las palabras,'® 104

La profundidad se-
mantica se puede desarrollar enriqueciendo el
contexto de aprendizaje de palabras nuevas
con pistas semdnticas como referentes visua-
les o imagenes de informacién de defini-
ci6n.!” Los nifios a edades muy tempranas ya
estdn en contacto con palabras que pertenecen
a las categorias semdnticas de familia, anima-

les, frutas, ropa, juguetes y partes del cuer-

101
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po.”*19% 19 Ademds, durante la interaccién
adulto-nino, en la mayoria de las expresiones
de los adultos a la hora de ensefiar nuevas pa-
labras, el 60% a 80% de ellas, son nuevos sus-
tantivos y las restante verbos, adjetivos y pre-

posiciones, 07 18

Las claves semdnticas para el
proceso de aprendizaje de palabras aumentan
la probabilidad de que el nifio adquiera, pro-
duzca y aprenda una palabra con éxito.'” No
obstante, en el caso del fonema /d/, como fue
mencionado anteriormente, no es un segmen-
to que esté frecuentemente presente en las ca-
tegorias semdnticas durante la interaccién
adulto-nino y, ademas, muchas de las palabras

encontradas el inventario MacArthur®® ¢

son
de dificil representacién grafica, lo que difi-
culta su definicién y por consiguiente la pro-
fundidad semaéntica.

En resumen, el aprendizaje tardio del fonema
/d/ tanto en ISPP como en ISIP en comparacién a
las otras oclusivas estaria justificado por la comple-
jidad fono-articulatoria, especialmente en posicién
de ISPP, la carga funcional, la frecuencia léxica o
del tipo de palabra de entrada y la profundidad se-
mantica. Lo que también, podria explicar el apren-
dizaje tardio del GCC /dr/ en comparacién a los
otros GCC (Tabla 17).

En lo concerniente a la rética vibrante /r/.
Este es otro segmento que merece ser analizado
por separado por dos motivos. Primero, porque
fue el dltimo en resolverse en el presente estudio y
en todos los estudios realizados sobre aprendizaje
segmental del espafiol (Tabla 1) y segundo, porque
clinicamente es muy frecuente atender a nifios con
dificultad para aprender su produccién.

Teniendo en cuenta los cinco factores, ya
mencionados, que podrian favorecer o no el

aprendizaje segmental, se podria decir que el

aprendizaje tardio de este segmento estaria justifi-
cado principalmente por tres factores: 1) la poca
frecuencia de aparicién en el idioma; 2) la escasa
frecuencia léxica de entrada en el vocabulario de
los nifios; y 3) la complejidad motora de los gestos
fono-articulatorios que requiere la emisién de este
segmento.
Este ultimo factor es importante de destacar y
describir, debido a que, implica un control motor
complejo y refinado de los GFA orales y faringeos
que debe coordinarse con precisién con determi-
nadas condiciones aerodinamicas orofaringeas. En
ese sentido, para lograr producir este segmento, se
requiere que se creen las adecuadas condiciones
aerodindmicas y mecénicas orofaringeas;® *" 1116
describir estas condiciones contribuird en la com-
prensién de su aprendizaje tardio en el desarrollo
tipico y en la posible creacién de estrategias para su
aprendizaje en la clinica logopédica / fonoaudiols-
gica y/o para personas que aprenden el espafiol
como segundo idioma.
En lo concerniente a las condiciones aerodi-
ndmica, la rética vibrante o multiple requiere:'*!!!
1. Una presién orofaringea que permita generar
el efecto de Bernoulli y con ello la vibracién
simultinea tanto de los pliegues vocales como
del 4pice de la lengua.

2.Una presién intraoral de aproximadamente 6
cm H, O para iniciar la vibracién de la punta de
lalengua, esto porque necesita separar el dpice
de la lengua del ligero contacto que esta estd
haciendo en la regién alveolar.

3.Mantener un flujo de aire translingual conti-
nuo para mantener la vibraciéon de le lengua.

4. Que la variacién de la presion orofaringea sea
minima (entre 2,5y 3,5 cm H,0) para mante-
ner la sonoridad y vibracién de la lengua, ya

que, pequenas variaciones de presién (mayo-



res de 3,5 cm H,0O) pueden provocar el ensor-

decimiento o el cese vibracién.

Respecto al control motor de los gestos articu-
latorios (GA) linguales, este es tan complejo que en
la actualidad se sabe que este segmento requiere un
doble gesto articulatorio lingual (apical y faringeo)
estrechamente coordinado para su emisién, ade-
mas de variantes motoras para la vibracién del 4pi-
ce de lalengua.®®?11>11¢ Con la finalidad de descri-
bir detalladamente el control motor de este seg-
mento, basindonos en diversos estudios,® 7! 109123
se dividen los gestos en dos fases voluntarias/auto-
maticas y una fase involuntaria, esto como pro-
puesta de una descripcién diddctica, de manera que
no necesariamente su emisioén se genera por la su-
cesion de estas fases, por el contrario, se considera
que los gestos se realizan de manera sinérgica, si-
multinea y superpuesta.

Primera fase voluntaria/automitica: El gesto
apical (primer gesto), este es el mas conocido y
aparentemente el principal.

+ Inicia con una compleja activacién de diferen-
tes partes de la lengua:

a. La region anterior (4pice y predorso o lamina)
de la lengua se ensancha y eleva.

b.Las laterales de la lengua estin activas y en
contacto rigido con dientes-paladar.

c. El predorso (Idmina) estd elevado y rigido para
darle apoyo al dpice que también esta elevado.

d. El 4pice entero puede estar en oclusién ligera/
relajada con la regién posalveolar del paladar
duro o puede darse la variante en que uno de
los lados (derecho o izquierdo) del 4pice esté
elevado y en contacto firme (oclusién total)
con la regién posalveolar del paladar y la otra
hemiparte del apice estd ejerciendo una oclu-
sién relajada/ligera en esta misma regién del

paladar.

+ Comienza a producirse la espiracién fonada
del aire (con vibracién de pliegues vocales),
pero es obstruida por la oclusién ligera/relaja-
da del dpice de la lengua en la regién posalveo-
lar. A medida que el aire es espirado y obstrui-
do, la presién intraoral comienza a incremen-
tarse.

Segunda fase voluntaria/automética: El gesto
faringeo (segundo gesto), este es menos conocido
y se observa en combinacién al gesto apical duran-
te la emision de las réticas vibrantes en espafiol y
otros idiomas, es decir, siempre estd presente.

+ Al mismo tiempo de ejecutarse todos los ges-
tos apicales y predorsales, se genera la farin-
gealizacion de la raiz de la lengua, que implica
un movimiento de retraccién de la raiz de la
lengua en direccién a la pared posterior de la
faringe. Este movimiento tendria como finali-
dad dar estabilidad al tercio anterior de la len-
gua (4pice y predorso) para poder mantenerse
elevado y en contacto ligero para que todo el
apice o uno de sus lados vibre.

Fase involuntaria: Se inician los gestos articu-
latorios involuntarios producidos por el efecto de
Bernoulli y con ello la vibracién del dpice lingual.

+ La presién intraoral vence la oclusién relaja-
da/ligera de todo o de una hemiparte del dpice
de la lengua, de manera que la separa del pala-
dar dejando una pequenisima abertura por la
que el flujo de aire sale a gran velocidad y en
forma de chorro breve.

+ En el momento que el chorro de aire fonado
sale, la presion intraoral disminuye, lo que da
lugar a la aparicién del efecto Bernoulli (EB).
El EB genera una atraccién del dpice hacia los
alveolos (por el cambio de presién) y con ello
se da una nueva oclusién.

+ En ese momento se genera un nuevo ciclo de
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oclusién-separacién-oclusién (ciclo vibrato-

rio).

+ Se podrén producir de 3 a 6 (o incluso 10) ci-
clos (oclusién-separacién-oclusién). La canti-
dad de ciclos dependera de diferentes caracte-
risticas intrinsecas del hablante (Ej.: anatémi-
cas) lingiiisticas y de la comunicacién (Ej.: mas
o menos énfasis, etc.).

« Estas fases sucesivas producirdn un feedback
somatosensorial y auditivo que permitirad el
aprendizaje de este segmento.

Tal como se aprecia, la rética vibrante es el
segmento mds dificil y Gltimo en aprenderse en es-
pafiol, esto se justifica por los tres factores mencio-
nados anteriormente, pero en especial, por la com-
plejidad de sus GFA. Si bien los gestos fono-articu-
latorios tienen que ver con aspectos motores, es
importante mencionar que, el aprendizaje tardio
de este segmento no estd relacionado al incremen-
to de fuerza ni de tono muscular orofacial (para un
andlisis sobre el tema ver Susanibar, Dioses &
Monzén,'?* 1?5 Susanibar'?®). Contrario a ello, los
GFA del habla son movimientos balisticos, refina-
dos y altamente coordinados espaciotemporal-
mente, que son ejecutados con poca fuerza y ten-
sién orofacial. Se sabe que, la fuerza orofacial nece-
saria para producir los sonidos del habla oscila en-
tre el 10% y el 25% de la fuerza méaxima que pueden
desarrollar los musculos orofaciales;'*® por ejem-
plo, un nifio de 3 anos genera entre 20 kilos Pasca-
les (kPa) y 24 kPa de fuerza isométrica (estatica)
méaxima en la lengua y para producir los sonidos
alveolares se requiere entre 1 kPa y 6 kPa de fuerza
dindmica funcional de la lengua.'” '?® En ese senti-
do, la maduracién (adquisicion, refinamiento y
aprendizaje) de los GFA estd relacionado a diver-
sos factores (cognitivos, perceptivos, lingiiisticos,

motores) que irdn desarrollindose en conjunto,

ademds, el aprendizaje de los segmentos y supr-
asegmentos del habla dependera de la exposicién
(percepcién) y préctica (produccién) de los mismo.

En resumen, el aprendizaje tardio de este seg-
mento también se hizo evidente en los resultados
de las pesquisas de Linares,” Jimenez,*® Acevedo,
Vivar & Leén* y Susanibar, Dioses & Huamani*
en las que /r/ se aprendi6 entre los 5.0 y 5.11 afios
con criterios entre el 80% y 90%. Por su parte,
Aguilar & Serra® encontraron que a los 6 afios solo
el 69% emitieron este segmente, ya Melgar® en-
contré que el 90% de los ninos que valoré lograron
este segmento entre los 6.0 y 6.5 anos; mientras
que Serra® hallé que el grupo de nifios entre 6.0 y
6.11 el 85% logrd emitir correctamente todos los
sonidos, incluida la /r/ y finalmente Bosh? en-
contré que el 90% de los nifios resolvieron este
segmento a los 7 afios. En el presente estudio, este
segmento en ISPP con el criterio del 85% fue
aprendido en el grupo de edad VII (5,6 a 5,11 afios)
y en ISIP en el grupo VIII (6.0 a 6.5 afios), por otro
lado, con el criterio del 90% ambas posiciones
(ISPP e ISIP) fueron aprendidas entre los 6.0 y 6.5
afios, resultados que concuerda con lo encontrado

por los otros autores.

Aprendizaje de los segmentos
en coda silabica

Pocos son los estudios que hacen un anilisis
del aprendizaje de las codas silabicas. En este estu-
dio, se valoraron cinco segmentos [n,1,s, 0 yr] en
las dos posiciones de coda (CSIP y CSFP) y uno
[m] en una posicién (CSFP). Los presentes hallaz-
gos muestran que los inicios y la CSFP de [m, n, s,
1] se aprendieron a la misma edad. Pero la CSFP de
[0, r] se resolvi6 tardiamente (entre los 5.6 y 6.5
afios). Otros estudios también encontraron algo si-

milar, por ejemplo, en Acevedo® la coda final de /1,



s, n/ aparece a la misma edad que los inicios; Jime-
nez” report6 lo mismo para /1, s, n/; Aguilar & Se-
rra® para las nasales y Bosch® para las [m, n, 1],
pero esta autora también encontré que la fricativa
y rética [0, r] en CSFP alcanzaron a los 6 afios entre
un 80% y 85% de aciertos.

Ahora, el dato mis llamativo es el referente a
las CSIP ya que todos los segmentos evaluados en
esta posicién [n, 1, s, T, 0], con excepcién de la /m/,
evidenciaron un aprendizaje tardio en compara-
cién a las otras tres posiciones (ISPP, ISIP y CSFP).
Cabe destacar que, el sonido [6] solo alcanzé el cri-
terio de 85% en CSIP en el dltimo grupo etario de
este estudio (6.6 a 6.11 afios). Esta tendencia de
aparicion tardia de la CSIP, ya se evidencia en eda-

80.81 en Ja que el indice

des muy tempranas (2 afios)
de error es alto. Bosch? también refiere que [, s, ]
en CSIP se resolvieron en edades mds avanzadas a
las otras posiciones; Aguilar & Serra* manifiestan
lo mismo para [s, 6].

Al parecer, los segmentos cuando se encuen-
tran en posiciéon de CSIP son mdis complejos de
aprender por cuatro razones:

1. El reducido léxico de entrada en el vocabulario
utilizado con nifios pequenos. Los adultos no
utilizan muchas palabras con estas estructuras
fonotécticas cuando conversan con los nifos.
Al percibir menos estas estructuras fonotacti-
cas en las palabras, tienen menos posibilidad
de practicarlas.

2.La complejidad cognitivo-lingiiistica que de-
manda la planificacién y programacién fono-
logica y su interrelaciéon con los aspectos 1éxi-
co-fonolégico-gramaticales  (fonotéicticos)

para formar estas estructuras silabicas.

3. La percepcién auditiva inmadura, los procesos
de elisién que sufren los segmentos cuando es-

tan en esta posicién y su poca percepcion por

estar en posicidn sildbica de implosiéon. Como
se menciond anteriormente, la percepcién au-
ditiva del habla ird madurando con el trans-
curso de los anos, es decir, que nifios pequefios
aun no son expertos percibiendo. Asi mismo,
los segmentos cuando se encuentran en esta
posicién (CSIP) habitualmente pasan por pro-
cesos de elisién (debilitamiento u omisién) en
el habla adulta. Ademis, los segmentos cuan-
do estdn en CSIP ya se encuentra en la posi-
cién implosiva (menos perceptiva) de la sila-
ba. Estos tres factores inmadures perceptiva,
procesos fonoldgicos de elisién y posicién im-
plosiva del segmento dificultarian su percep-
cién y por consiguiente su practica y aprendi-
zaje.

4. La alta complejidad de los gestos articulatorios
necesarios para generar la coarticulacion
cuando dos consonantes se encuentras dentro
de la cadena fénica, como ocurre en la posi-
ci6én de CSIP. Esta coarticulacién entre conso-
nantes requiere de una planificacién y progra-
macién espaciotemporal més elaborada y pre-
cisa, que se logrard a edades mas avanzadas.
Los resultados de los estudios citados, en con-

junto con los presentes hallazgos, respaldan la ne-
cesidad de efectuar un analisis diferente del apren-
dizaje de los inicios sildbicos y codas sildbicas en
futuras investigaciones. Ademis, estos resultados
tienen implicancias clinicas importantes tanto en
la evaluacién como en la intervencién de los tras-
tornos de los sonidos del habla (TSH), por ejem-
plo, a la hora de escoger las posiciones mas faciles
de remediar o de coarticulacién mds simple, este
dltimo de suma importancia cuando se planifica la
intervencién con nifios con el subtipo de TSH de
apraxia del habla infantil (AHI).
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Aprendizaje de rasgos

La secuencia relativa de las etapas de aprendi-
zaje de los rasgos de modo y sonoridad que se ob-
servaron en este estudio fue (Tabla 18). I: oclusivas
sordas; II: nasales, oclusivas sonoras, lateral, apro-
ximante espirante; III: fricativas sordas; africada;
IV: rética percusiva; y V: rética vibrante. Si a estos
rasgos consondnticos le sumamos el rasgo vocilico
encontrado también en el presente estudio, la se-
cuencia de aprendizaje total comenzaria con los
rasgos vocdlicos (etapa I) y concluiria con la etapa
VI que seria la rética vibrante, como se aprecia en
la tabla 19.

Esta secuencia de aprendizaje de los rasgos ob-
servada en el presente estudio concuerda con otras
pesquisas realizadas anteriormente, por ejemplo,
el anilisis realizado por Susanibar, Dioses & Tor-

dera' sobre los estudios de Jakobson*" ¢

y la se-
cuencia ofrecida basada en ello, muestra una suce-
sién muy similar a los hallazgos del presente estu-
dio. Asi mismo, otros estudios longitudinales y/o
transversales reportaron las siguientes secuencias
de aparicién: Gonzalez” oclusivas, nasales en espa-
nol, fricativas, lateral y réticas; Anderson & Smi-
th® nasales, oclusivas, lateral, fricativas y réticas;
Goldstein & Citrén®! oclusivas, nasales, fricativas,
africada, lateral y réticas; y Catano, Barlow & Mo-
yna*® oclusivas sordas, nasales, oclusivas sonoras,
fricativas, africada, lateral y réticas. Como se apre-
cia, estas pesquisas también encontraron una se-
cuencia similar y/o igual a la que reporta en este
estudio.

Tal como se observa, algunos trabajos no sub-
dividen a las oclusivas en sonoras y sordas, sin em-
bargo, se estima que es relevante para clinica ha-
cerlo. Aqui se observa que las oclusivas sordas son
mas faciles de adquirir (fonética) y aprender (fono-

logia) que las sonoras. En otros estudios*® 8 127-13!

también se observo esta tendencia de aprendizaje
entre las oclusivas (primero sordas y después so-
noras). El hecho de que el nifio produzca sonori-
dad (fonacién) en los segmentos que permiten el
flujo continuo (nasales) en edades tempranas, no
quiere decir que haya aprendido esta habilidad (fo-
nacién) para los sonidos obstruyentes (oclusivas).

Algo llamativo de este estudio, es que, los ras-
gos de oclusién y sordez (4fona) son considerados
en una etapa anterior a las nasales, contrario a lo
referido en los otros estudios en que aparecen en
paralelo. Sin embargo, es importante mencionar
que, en el presente trabajo, para considerar el o los
rasgos que mds surgen en una etapa, se ha tomado
en cuenta el nimero de segmentos que aparecen
con mayor frecuencia con un determinado rasgo
de modo y/o sonoridad, es decir, en la etapa I
emergen 4 segmentos: 3 oclusivos y 1 nasal, el mas
frecuente es oclusivo, pero entre los oclusivas 2
son sordos y 1 sonoro; de esta manera, se conside-
ra que el rasgo de oclusién y sordez es el mas fre-
cuente en la primera etapa. Los otros estudios pue-
den haber interpretado que ambos rasgos pertene-
cen a la misma etapa tan solo porque alguna nasal
aparece con una o mds oclusivas. Con todo, estu-
dios futuros deberdn afirmar o refutar la propuesta
efectuada.

Un dltimo punto a destacar, es la divisién en-
tre ambas réticas, que claramente no se podrian
agrupar por las diferencias articulatorias entre am-

bas y la complejidad en su aprendizaje.

Grupos de aprendizaje

De los 18 segmentos consondnticos del espa-
nol valorados en el presente estudio, 13 segmentos
en inicio silabico y 2 codas se encontraron en el
grupo de aparicién temprana, 4 inicios y 3 codas

en el grupo medio y 1 inicio y 3 codas en el tardio



(Tabla 20). Solo dos estudios incluyeron en sus re-
sultados los grupos de aprendizaje de los sonidos
del espanol.”” ** Siguiendo estas propuestas se
agrup6 los sonidos de otros estudios y se compara-
ron con los hallazgos encontrados (Tabla 21).

Comparando los resultados del presente estu-
dio con los otros (Tabla 22), se observa una coinci-
dencia entre el 90% y 100% en el grupo de apari-
cién temprana, de 50% en el grupo medio y de
100% en el grupo tardio, lo que indicaria que los
resultados del presente estudio estin dentro de lo
esperado.

Tal como lo refieren Bosch,?* ¥ Monfort &
Sanchez* y Vivar & Leén,* existe un periodo de
progreso rapido que se da hasta los 4 afios, seguido
de un periodo de lentificacién del aprendizaje que
se prolonga aproximadamente hasta los 6 afios y
medio. En este estudio, se observd también, esa
tendencia (Tablas 20, 21 y 22); en el periodo de
aprendizaje rdpido el nifo logra dominar el 52% de
los segmentos consonanticos, pero si se considera
todos los segmentos del espafiol (vocales, conso-

nantes en inicios y codas, grupos consonanticos y

vocélicos) a los 4 afios ya es capaz de utilizar el 46%
de ellos, en ese sentido, se podria decir que el 50%
de los segmentos del espafiol ya estdn aprendidos a
los 4 afios de edad y este seria un hito importante
en el proceso de aprendizaje del habla. Esto indica-
ria que, la identificacién temprana (3 afios o antes)
de un desarrollo y aprendizaje atipico del compo-
nente fonético-fonolédgico contribuird en la reali-
zacién de un diagnéstico apropiado y asi como en
la planificacién y aplicacién de una intervencién

oportuna.

Aplicacion clinica

En base a los resultados, se puede afirmar que
el aprendizaje fonético-fonoldgico del espanol ini-
cia a los 2 afios con los segmentos vocilicos y las
consonantes inician su aprendizaje entre los 2.6 y
2.11 afios culmina entre los 6.0 y 6.5 afios. Asi mis-
mo, observar la usencia de los rasgos de facil pro-
duccién, que en el presente estudio serian los ras-
gos vocalicos [a, 0, e, i, u] y las oclusivas sordas [p,
t] podria ser indicador de un TSH severo y con po-

sibles comorbilidades. De la misma manera, perfi-

Tabla 21. Grupos de aprendizaje temprano, medio y tardio de consonantes,

vocales y grupos de segmentos del espaiol.

SEGMENTOS
Consonantes
Grul?o'c’ie Edades . VAL Codas GruP os' Diptongos | Vocales %o
aparicion Inicios Silabicos YA consonanticos
Silabicas
Tempran 26a fp. t, k,m, n, p, b, ey | e /ua, 1o, ie, | /a, e, 1,0, 46%
Cmpranoe -5y g 1 x,j, 17 ’ ue, ia/ w o
. 40a a9 o /pl, bl, kl, gl, /ei, ai, ui, o
Medio T /d, s, 0, t/ m?, 12, s/ I/ ay | T 30%
: 5.0a A A8 P /pr, br, ke, gr, o
Tardio 611 It/ /s%, '2, 0/ £, 0, dt/ 24%

Nota: 3 = CSFP; 4 = CSIP. Fuente de elaboracién propia.
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Tabla 22. Grupos de aprendizaje fonético-fonolégico: temprano, medio y tardio.

Grupos de aparicién de los segmentos
Autor Pais N Criterio
Temprano Medio Tardio
/p, t, k, m, n,
*Susanibar, . Criterio 85%
Perti nboglxj | /ds0.0o g
Dioses, 926 I v C por
Espana £, 77
Chicaiza separado
C /m*, n'/ m, 12, 8" /8%, o7, 04/
/p. t, k, m, n,
nbog Lxf /d, of /s, 0, o/ Criterio 80%
Bosch” Espana 293 7 I y C por
/I, 8", 2, | separado
C /m?, n'?/ v
0
México
McLeod & | EEUU ) /f, b, g, n,d, Criterio 90%
B 420 m,t,m, k, j, L, tf7 /s, 1/
Crowe™ Republica X, 1/ Ty C juntas
dominicana
Fabiano- o
) i /s, T, p, I, b, Criterio 90%
Smith & | México 8 m,t,m,n, k, x/ Mld, o1/ )
g/ Iy C juntas
Goldstein™
Vivar & p,t,m,n, b, j, | /kd g £t Criterio 90%
_ Chile 72 Is, tf S
Leon™ I/ v 1y C juntas
/p,t, k, m, n, fi, b, Criterio 90%
Acevedo™ EEUU 120 ‘ .o g, tf )
d, 1y, f,x, s/ 'y C juntas

Nota: N= ntimero de participantes; I = inicios silabicos; C = codas silébicas; 1 = CSFP, 2 = CSIP. *Datos del estudio actual.
Fuente de elaboracién propia.

lar el aprendizaje temprano, medio y tardio y com-
pararlo con los resultados del presente estudio
pueden contribuir a identificar la severidad del
caso y en el prondstico. Ademads, el aprendizaje de

los segmentos en sus posiciones de inicio y codas,

pueden ser jerarquizados de la siguiente manera,

de menor a mayor complejidad fonética-fonoldgi-
ca: 1) ISPP, 2) ISIP, 3) CSFP y 4) CSIP. Esta jerar-
quizacién puede contribuir en la interpretacién de
los datos de una evaluacién, asi como en la planifi-

cacion de un proceso de intervencion.




Limitaciones

Los resultados descritos en el presente estudio
se restringen a muestras de Perd y Espana. En el
caso de Pert la informacién corresponde unica-
mente a la regién Lima por lo que es importante
que se puedan obtener datos de otras regiones ya
que es sabido que existen una serie de variantes en

algunas de ellas.

Investigacion futura

Los futuros estudios a gran escala sobre la ad-
quisicién y aprendizaje de los segmentos en espa-
nol, deberian considerar obtener datos amplios de

nifnos de 2 afios de edad o menos.

Conclusiones

El presente trabajo demostré que el aprendi-
zaje segmental del espafiol es gradual y que inicia a
los 2 afios de edad con la correcta articulacién (fo-
nética) y uso funcional (fonologia) de los segmen-
tos mds simples de emitir, que son las vocales [a, e,
i, 0, u] y culmina entre los 6.0 y 6.5 afios con el
aprendizaje del segmento consondntico mds com-
plejo de producir, que es la rética vibrante [r].
También se observé que el aprendizaje de los seg-
mentos en posicidon de coda sildbica en interior de
palabra (CSIP) es la mas compleja de aprender en
comparacién con las otras (ISPP, ISIP e CSFP).
Igualmente se evidenci6 que existe una progresiéon
en el aprendizaje de los grupos consondnticos, ini-
cidandose por los grupos consondanticos laterales y
finalizando con los grupos consondnticos réticos.
Por otro lado, el comportamiento de los grupos
vocilicos (diptongos) mostré que los diptongos
decrecientes son de aprendizaje temprano y los
crecientes de aprendizaje medio. Ademads, este es-
tudio encontré que el 52% de los segmentos del es-

pafiol estdn aprendidos tempranamente (grupo de

aprendizaje (GA) temprano), el 79% ya esté resuel-
to en el GA medio y el 21% restante se termina de
aprender tardiamente (GA tardio). Asimismo, se
logré establecer una posible secuencia de aprendi-
zaje de los rasgos de modo y sonoridad conso-
nantico que inicia con las oclusivas sordas y con-
cluye con la rética vibrante.

Los resultados del presente estudio sugieren
que los datos reportados son medidas que pueden
desempefiar un papel crucial en la comprensién y
manejo de los niflos con trastorno de los sonidos
del habla (TSH) asi como en su deteccién y la in-

tervencién temprana.
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